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Introduction

» La Confédération apporte son soutien aux exploitations agricoles, conformémenta l'art. 104 de
la Constitution fédérale. Ces exploitations, en l'occurrence lesfamilles paysannes, conférent
a notre agriculture son identité. Les agriculteurs accomplissent des taches aussi multiples
que variées, mais ils sont unanimes sur un point : ce sont l'indépendance et le travail en
plein air au contact des animaux qui comptent le plus a leurs yeux. En outre, vie privée et vie
professionnelle sont étroitement mélées a la ferme.

La situation des familles paysannes estau cceur du présent rapport :

e Les conditions de travail et de vie de ces familles se caractérisent par de longues journées
de travail et peu de jours de vacances, comme le révele une enquéte de l'Office fédéral de
la statistique.

e La situation actuelle des familles paysannes a 'égard des assurances et des prestations
sociales est décrite dans des analyses de 'Office fédéral de la statistique et de l'Office
fédéral des assurances sociales.

* La responsable de projet de la Haute école des sciences agronomiques, forestiéres et
alimentaires présente par ailleurs les résultats passionnants du projet sur la qualité de vie
dans la production laitiere (MilkQualiLife) et de celui sur la cession d’exploitation dans sa
globalité.

* Le rapport recense également les projets sur la famille paysanne que L'Office fédéral de
'agriculture a financierement soutenus en 2019.

Les attentes de la population a l'égard de lagriculture et du secteur agroalimentaire
sont aussi nombreuses que variées : denrées alimentaires de haute qualité, sécurité de
U'approvisionnement, diversité paysagere, réduction de l'impact environnemental et bien-étre
des animaux. Le point de vue de la société est donc aussi abordé dans le présent rapport.

e L'article sur le gaspillage alimentaire montrera notamment ce que l'agriculture - et chacun
de nous - peut entreprendre pour lutter contre les pertes alimentaires.

¢ |'articlesur les surfaces d’assolementvous fera découvrir comment la Confédération entend
encore mieux protéger les terres agricoles.
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@ Conditions de travail et de vie

Enquéte suisse sur la population active

L’Enquéte suisse sur la population active (ESPA) est l'un des sondages les plus importants de

L'Office fédéral de la statistique (OFS) : lors de cette enquéte par échantillonnage, plus de
100 000 personnes répondent chaque année a de nombreuses questions en rapport avec leur
travail : activités lucratives actuelles et passées, métier appris et métier exercé, lieu de travail
et volume de travail, conditions de travail, etc. Mais des questions sont aussi posées en rapport

avec le logement, la taille du ménage, etc.

» Fiche signalétique de I'Enquéte suisse sur la population active
(ESPA)

Comment définit-on un actif ?

Cela dépend des statistiques utilisées. Selon les statistiques de L'AVS, l'activité lucrative
correspond a une activité rémunérée. Selon les statistiques de I'ESPA, toute personne qui
travaille sans rémunération dans une exploitation agricole familiale est également considérée
comme exercant une activité lucrative. Ces différences de définition peuvent entrainer des
malentendus et de la confusion. Attention : aux yeux des assurances sociales, seule l'activité
salariée est déterminante. La personne qui n’exerce pas d’activité salariée est considérée
comme un inactif.

L'ESPA permet de comparer différentes professions. Ou plutot : différentes catégories de
professions.

Comparaison de groupes professionnels

Qui est comparé avec qui ?

Les femmes et les hommes exercant une activité indépendante dans l'agriculture (ce groupe
comprend également les membres de la famille travaillant dans 'exploitation) sont comparés
aux autres femmes et hommes exercant une activité indépendante. D'une part avec les
« artisans », par exemple les menuisiers ou les boulangers, d'autre part avec les « autres
indépendants », soit toutes les autres professions comme les médecins et les avocats. Les
employés sont comparés avec les deux groupes que sont les « employés agricoles » et les
« autres employés ».Les cing catégories professionnelles suivantes sont comparées :

* les agriculteurs et les paysannes (1384 hommes et 761 femmes) ;

* les artisans du secteur secondaire (1119 hommes et 145 femmes) ;

* les autres indépendants (8222 hommes et 6928 femmes) ;

* les employés agricoles (114 hommes et 79 femmes) ;

* les autres employés (49 766 hommes et 49 986 femmes).
Dans le cas des employés agricoles, les échantillons sont de taille trés réduite : il arrive que
moins de dix personnes répondent a une question particuliére. Et avec des résultats basés sur

des (si) petites fréquences, l'erreur aléatoire devient trés vite importante. Par conséquent, les
données ne sont que partiellement fiables statistiquement.
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Les résultats les plus importants sont présentés dans les rubriques « Formation et conditions
de travail » et « Age des actifs et nombre de personnes par ménage » ci-aprés. Ils reposent sur
les données cumulées de 'ESPA 2017 - 2019.

Formation et conditions de travail

Les agriculteurs et les paysannes sont-ils bien formés ? De maniére générale, les femmes ont
moins de diplomes de formation supérieure que les hommes. C'est ce que montre également
la présente évaluation. Parmi les paysannes, 24 % n’ont terminé que l'école obligatoire et
n‘ont suivi aucune formation professionnelle ultérieure (artisanes : 8 %). En revanche, un
tiers des agriculteurs et environ un quart des artisans ont suivi une formation professionnelle
supérieure.

Niveau de formation le plus élevé

Agriculteurs / paysannes P —
Artisans —_

Autres indépendants __
Employés agricoles __
Autres employés ——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ Hommes Degré secondaire I Degré secondaireII [l Degré tertiaire
B Femmes Degré secondaire] [l Degré secondaireIl [J] Degré tertiaire

Degré secondaireI: écoleobligatoire (neufans)

Degré secondaire II: formation professionnelle de base avec ou sans maturité professionnelle ; écoles
secondaires supérieures de culture générale et de formation professionnelle (p.ex. éco
de culture générale, écoles de commerce) ; écoles préparant a la maturité (gymnases)

Degré teriaire: formation professionnelle supérieure (examens professionnels fédéraux, examens
professionnels supérieurs et écoles supérieures) et hautes écoles (hautes écoles
universitaires, hautes écoles spécialisées)

25

Source : OFS, Enquéte suisse sur la population active (ESPA), données annuelles cumulées 2017 - 2019

Qu’en est-il de la formation continue professionnelle ? Tandis qu’environ 17 % des autres
employés, hommes et femmes, ont suivi au moins un cours de ce type au cours des quatre

derniéres semaines, la fourchette varie entre 5a 15 % au maximum pour les trois groupes de
travailleurs indépendants étudiés (dont 11 % pour les agriculteurs et 6 % pour les paysannes).

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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@ Cours de formation continue suivis (au cours des quatre derniéres semaines)

Agriculteurs / paysannes
Artisans
Autres indépendants

Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Hommes Aucun cours I Au moins un cours
B Femmes Aucun cours B Au moins un cours

Source : OFS, Enquéte suisse sur la population active (ESPA), données annuelles cumulées 2017 - 2019

Est-il vrai que les agriculteurs et les paysannes travaillent beaucoup ? Et comment ! Plus des
deux tiers des agriculteurs interrogés travaillent 50 heures ou plus par semaine, tandis que le
chiffre est de plus d'un quart pour les paysannes. Le temps de travail moyen était de 55 heures
par semaine pour les agriculteurs et de 34 heures par semaine pour les paysannes ; chez les
artisans, il étaitde 42 heures par semaine pour les hommes et de 28 heures par semaine pour les
femmes. Remarque :La durée du travail hebdomadaire ne comprend que les heures de travail
réalisées au titre de l'activité professionnelle principale (au cas ot ily en aurait plusieurs) ; les
taches ménageres n‘ont pas été prises en compte.

Durée du travail hebdomadaire*

Agriculteurs / paysannes |
Artisans |

Autres indépendants |
Employés agricoles .|
Autres employés 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Hommes 1-19 20-39 40 - 49 B so0+
B Femmes 1-19 [ 20-39 B 40-40 B 5o+

* heures de travail normales par semaine

Source : OFS, Enquéte suisse sur la population active (ESPA), données annuelles cumulées 2017 - 2019

Les agriculteurs et les paysannes ont-ils au moins des week-ends libres ? Pas vraiment. Environ
deux tiers des agriculteurs et bien plus de la moitié des paysannes travaillent normalement le
samedi et le dimanche. Seuls 3 % des agriculteurs et 11 % des paysannes n"ontjamais travaillé
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le week-end. Il est probable que ces personnes ne détenaient pas d’animaux de rente ou n’en

@ avaient pas la responsabilité.

Travail le week-end

Agriculteurs / paysannes
Artisans

Autres indépendants
Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% &80% 90% 100%

B Hommes || Femmes

Jamais
I Parfois le samedi ou le dimanche (sans ou avec rémunération)
B Habituellement le samedi ou le dimanche
I B Habituellement le samedi et le dimanche
Source : OFS, Enquéte suisse sur la population active (ESPA), données annuelles cumulées 2017 - 2019

Et quid desvacances ? En moyenne, les agriculteursinterrogés prenaient neufjours de vacances
paran et les paysannes en prenaient sept. Par rapport aux autres groupes interrogés, c’est tres
peu (artisans : 21 jours ;artisanes : 20 jours). Les familles paysannes, en particulier celles qui
détiennent des animaux de rente, ont, a la différence des autres indépendants, des difficultés

a quitter temporairement l'exploitation. 21 % des agriculteurs et méme 30 % des paysannes
n‘ont pas eu de vacances du tout.

Jours de vacances

Agriculteurs / paysannes
Artisans

Autres indépendants
Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Hommes Pas devacances 1-5jours 6 - 10 jours B 11+jours
B Femmes Pasdevacances [ 1-5jours B 6-10jours B 11+jours

Source : OFS, Enquéte suisse sur la population active (ESPA), données annuelles cumulées 2017 - 2019

Age des actifs et nombre de personnes par ménage
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Quel age ont les agriculteurs et les paysannes ? En moyenne, les agriculteurs et paysannes
interrogés avaient 51 ans, c’est-a-dire qu'ils étaient un peu plus agés que les deux autres
groupes d‘indépendants étudiés. Les employés, en revanche, avaient en moyenne environ
41 ans et donc dix ans de moins. Pourquoi ces différences entre les indépendants et
les employés ? Il faut souvent plusieurs années d’expérience avant de pouvoir devenir
indépendant.

Age des personnes actives

Agriculteurs / paysannes e —
Employés agricoles e ——
Autres employés S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Hommes 15— 30 ans B 40-64ans 65+ ans
B Femmes 15 - 39 ans B 40-64ans B 65+ans

Source : OFS, Enquéte suisse sur la population active (ESPA), données annuelles cumulées 2017 - 2019

Les agriculteurs vivent-ils généralement dans de grands ménages ? Oui ! La taille des ménages
paysans était, avec une moyenne de 3,4 personnes, plus grande que celle des ménages des
groupes témoins (jusqu'a 2,8 personnes). Dans le cas de 21 % des agriculteurs et de 28 %
des paysannes, cing personnes ou plus vivaient dans le méme ménage. Moins de 10 % des
agriculteurs et des paysannes vivaient dans un ménage d’une personne.

Nombre de personnes par ménage

Agriculteurs / paysannes
Artisans
Autres indépendants

Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Hommes 1 personne 2 personnes 3+4personnes [l 5+ personnes
B Femmes 1personne ] 2personnes [l 3+4personnes | 5+ personnes

Source : OFS, Enquéte suisse sur la population active (ESPA), données annuelles cumulées 2017 - 2019

Evaluations antérieures des conditions de travail et de vie :

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Rapport agricole 2019 L’'homme / Famille paysanne / Conditions de travail et de vie

@ Rapport agricole 2018 L’'homme / Famille paysanne / Conditions de travail et de vie

Rapport agricole 2017 L'Homme / Famille paysanne / Conditions de travail et de vie
Rapport agricole 2016 L’homme / Famille paysanne / Conditions de travail et de vie (ESPA)
Rapport agricole 2015 L’'homme / Famille paysanne / Conditions de travail et de vie

Rapport agricole 2011, 1.2.1.2 Travail et formation, p. 50

Esther Grossenbacher, OFAG, secteur Recherche, innovation et évaluation, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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La qualité de vie des producteurs de lait

Une qualité de vie satisfaisante est essentielle pour la pérennité des exploitations agricoles.
Pourtant, rares sont les études scientifiques a avoir été réalisées sur cette question dans
agriculture suisse.Les charges financiére et psychique qui pésent sur les producteurs de lait
semblent plus lourdes que celles des autres producteurs. Ce phénomene est di aux diverses
adaptations majeures qu’a connues le secteur laitier suisse depuis le début du millénaire,
telle la suppression du contingentement laitier.C'est pourquoi un projet de la Haute école des
sciences agronomiques, forestiéres et alimentaires (HAFL) et d’AGRIDEA a été consacré a la
qualité de vie dans la production laitiére : cette étude évalue l'importance de cette dimension
pour les producteurs de lait ainsi que les stratégies auxquelles ils recourent pour avoir ou
conserver une bonne qualité de vie.

Groupe sondé

L'équipe de projet a mené des entretiens en profondeur ou des discussions de groupe avec
trente producteurs de lait a la téte de seize exploitations et avec quinze spécialistes de la
vulgarisation. En régle générale, deux personnes par exploitation ont participé a 'étude, c’est-
a-dire, selon la situation, le couple a la téte de 'entreprise ou le chef d’exploitation et son fils
ou sa belle-fille.Pour déterminer les stratégies de qualité de vie éprouvées, l'équipe de projet
ainterrogé des familles de producteurs de lait qui se sont déclarées satisfaites de leur qualité
de vie. Le groupe sondé devait par ailleurs refléter une certaine diversité (exploitations des
régions des collines et de montagne, différentes structures d’exploitation, etc.). Il s’est avéré
que les entreprises de l'étude étaient plutét grandes et financiérement saines par rapport a
Uexploitation laitiére suisse moyenne.

La notion de qualité de vie

La notion de qualité de vie (Qv) permet de décrire et de mesurer U'impact de différents états
sur la vie quotidienne des individus et dans la société, c’est-a-dire le niveau de Qv. La qualité
de vie est un aspect important de la durabilité sociale et comporte une dimension subjective
ainsi qu’une dimension objective. A l'inverse des critéres subjectifs (appréciation personnelle),
les critéres objectifs peuvent étre observés ou méme évalués « de U'extérieur ». Il n'existe
pas de définition unique de la notion de qualité de vie.S’appuyant sur des notions théoriques
internationales, l'équipe de projet a mis au point sa propre approche, qui comporte les trois
dimensions suivantes :

* Dimension subjective, composée du « bien-étre cognitif » (p. ex. satisfaction), du bien-
étre émotionnel (p. ex. joie ouinquiétude) et le bien-étre « eudémonique » (p. ex. raison
d’étre, but dans la vie)

* Dimension objective matérielle (p. ex. revenu, conditions de logement)

* Dimension objective non matérielle (p. ex. santé, loisirs ; voir aussi le tableau 1)

Bibliographie Antonovsky, A. (1997). Salutogenese : Zur Entmystifizierung der Gesundheit Tibingen : Dgvt.Bandura,
A. (1977). Self-efficacy : Toward a unifying theory of behavioral change Psychological Review 84(2) :191-

215.0ECD (2013). OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being. OECD Publishing https://www.oecd-
ilibrary.org/fr/economics/oecd-guidelines-on-measuring-subjective-well-being_9789264191655-en.Zapf, W.
(1984). Individuelle Wohlfahrt : Lebensbedingungen und wahrgenommene LebensqualititIn : Glatzer, W. und Zapf,
W. (eds), Lebensqualitdt in der Bundesrepublik. Objektive Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefinden. Frankfurt
a.M. : Campus Verlag, 13 - 26.

La qualité de vie percue par les producteurs de lait
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Les producteurs de lait interrogés ont des représentations de la qualité de vie trés diverses.

On distingue cependant onze catégories de critéres (voir tableau ci-apres). Les critéres le plus
souvent cités peuvent étre rangés sous la catégorie du« Temps » : « Loisirs» pourse détendreet
réduire le stress quotidien, « Vacances », « Temps pour lafamille et poursoi ».Lecritére « Temps
pour réfléchir et planifier » en fait également partie. C'est en effet une condition indispensable
pour la planification et Uapplication de stratégies permettant de conserver et d’améliorer la
qualité de vie. Ce critere est d'ailleurs indissociable du souhait de pas toujours devoir courir.

Ne jamais avoir une minute a soi ni pouvoir prendre du recul est un engrenage redoutable.
Cette étude montre que, si la plupart des personnes sondées n‘ont pas besoin de quatre
semaines de vacances pour avoir une bonne qualité de vie, ils estiment néanmoins important
d'avoir régulierement la possibilité d'échapper a leur quotidien, d'avoir des journées libres

ou de faire de temps en temps la grasse matinée le dimanche.D"autres critéres de la qualité

de vie concernent explicitement l'économie laitiere ou 'agriculture. La diversité des taches,

la possibilité de les combiner avec d’autres activités, le travail en plein air, l'attachement

et Uadmiration pour son bétail sont autant de conditions essentielles pour la satisfaction
professionnelle et donc pour une bonne qualité de vie. Autre facteur favorable : les moyens
techniques qui facilitent le travail et le rendent moins fatigant physiquement. Enfin, la fierté

du produit et la reconnaissance du client sont d'autant plus importantes pour la qualité de vie

que ces sentiments donnent tout leur sens au travail du producteur.

Critéres de la qualité de vie des producteurs de lait

Catégories de critéres de la qualité de vie du point de vue des familles paysannes

Critéres objectifs
immatériels matériels

Satisfaction Temps Lieu du domicile

Satisfaction par rapport a sa vie Ne pas étre « prisonnier » Ne pas devoir faire des navettes
de 'exploitation

Economie laitiére Liberté d’action Finances

Relations avec les animaux Avoir une vie privée suffisante Pouvoir vivre de son travail

Liberté Relations Conditions de travail

Liberté d"agir Cohésion dans 'exploitation Simplification technique du travail

But existentiel Santé

Reconnaissance du produit Famille en bonne santé

par les consommateurs

Source : BFH-HAFL

Onze catégories de critéres Qv du point de vue des familles paysannes, illustrées chaque fois par un exemple.

Facteurs défavorables a la qualité de vie

Les producteurs de lait pensent que leur qualité de vie se dégrade lorsque l'un ou plusieurs
des critéres précités ne sont pas remplis. Ils estiment important de ne pas étre « prisonnier »
de l'exploitation, c’est-a-dire devoir traire les vaches deux fois par jour sans avoir la
possibilité de quitter 'exploitation un ou plusieurs jours. Ils trouvent également que la qualité
de vie est diminuée par les difficultés financiéres, les problémes familiaux, conjugaux ou
intergénérationnels, les soucis de santé personnels ou ceux des membres de la famille, le
surmenage ou le poids de 'entiére responsabilité de l'exploitation. Les maladies des animaux
ou les problemes de qualité du lait peuvent également nuire a la qualité de vie dans L'élevage
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de bétail laitier. Autre facteur aggravant : les critiques émises par la population non agricole,
a l'occasion, par exemple, de linitiative populaire ou sur le terrain par des promeneurs.

Stratégies destinées a améliorer la qualité de vie

Le projet comprenait les stratégies individuelles destinées a améliorer ou a maintenir la qualité
de vie par rapport a la structure et a la simplification du travail, a la délimitation des taches, a
l'élargissement des horizons et a l'adaptation de l'orientation de l'exploitation, domaines qui
comportent aussi une dimension technique, organisationnelle ou personnelle. Conformément
au critére du temps, capital pour la qualité de vie, la plupart des stratégies ont pour objectif
d’organiser le travail et le quotidien de telle sorte que le producteur ait plus de temps libre
et aussi la possibilité de procéder a des changements. Un aménagement adéquat de 'étable
constitue un avantage, au méme titre qu'une bonne équipe, une planification des taches et des
loisirs ainsi que des communautés dexploitations ou des communautés intergénérationnelles.
Les participants a 'enquéte ont cité d'autres stratégies efficaces, a savoir 'laugmentation de la
valeur ajoutée grace a la vente directe ou a la production biologique, ou l'abandon de branches
d’exploitation qui n’apportent aucune satisfaction.

Importance pratique pour la recherche, la vulgarisation et les
producteurs

Compte tenu des précédentes études, il était plutdét surprenant que le critére du temps

revéte une grande importance pour la qualité de vie : le critére des loisirs, pris dans le sens
du temps libre, compense le facteur défavorable qu’est l'obligation de toujours rester dans

Uexploitation. L'étude a par ailleurs révélé un autre fait nouveau :l'importance d’avoir le temps
de réfléchir et de planifier. Ce critére est nécessaire, non seulement pour la mise au point de

stratégies améliorant la qualité de vie, mais aussi pour une production de lait réussie. C'est ici

que devraient intervenir la recherche et la vulgarisation en aidant les producteurs a répondre

aux questions qu‘ils se posent : comment et quand prendre le temps de planifier, comment
trouver de bonnes idées et les réaliser, etc. En outre, les prochaines études qui seront menées

devraient ne pas seulement porter sur le bien-étre cognitif (satisfaction), mais aussi analyser

le bien-&tre émotionnel et le bien-&tre eudémonique (liberté d’agir, etc.).

L'étude montre que les stratégies améliorant la qualité de vie reléevent souvent du domaine
technique ou organisationnel. Ce constat signifie pour la vulgarisation que la qualité de vie
devraitfaire partieintégrante du conseil, et non pas étre abordée séparément. Le projetincitea
prévoir linscription de la qualité de vie comme valeur indicative importante pour les décisions
stratégiques, dans une charte pour la vulgarisation agricole suisse. Les conseillers devraient
parailleurs suivre une formation qui leur permettrait d'intégrer de maniére ciblée les questions
sur la Qv dans les activités de conseil. C’est ainsi qu’il sera possible d'aider les producteurs a
avoir ou a maintenir une bonne qualité de vie.

Indépendamment du conseil, les producteurs ont aussi tout a gagner a prendre volontairement
le temps, a intervalles réguliers, de réfléchir a leur qualité de vie, a en parler avec leur conjoint
ou en famille et, éventuellement, a adopter des stratégies dans ce sens au plan technique,
organisationnel ou personnel.

Conclusions

Cette étude a permis de trouver des critéres nouveaux ou plus précis pour la qualité de vie
des familles de producteurs de lait et d’élargir les définitions existantes. Elle a également
donné des pistes a explorer a la recherche et a la vulgarisation. Il nexiste pas plus de
recette universelle pour la qualité de vie qu'une définition universelle de cette notion pour
les producteurs de lait. Ceux-ci doivent plutét trouver les mesures qui leur conviennent. Une
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démarche dans laquelle la recherche et la vulgarisation peuvent les soutenir par des actions
concrétes, comme le montre le projet. Il importe que tous les producteurs de lait prennent
volontairement le temps de réfléchir et de planifier, et ce, pas seulement pour appliquer des
stratégies favorables a la qualité de vie (planification du travail et des loisirs), mais aussi pour
réussir leur production de lait.

Isabel Haberli et Sandra Contzen, Haute école des sciences agronomiques, forestiéres et alimentaires BFH-HAFL,
sandra.contzen@bfh.ch
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La transmission d'une exploitation agricole est un processus
particulier a long terme

La maniére dont se déroule la transmission d’une ferme influe sur U'avenir de l'exploitation
agricole et de la famille paysanne. La cession ou la reprise familiale d’'une exploitation agricole
est un processus complexe qui impose des exigences élevées a toutes les parties concernées.
Le fondement de la future vie et du travail en commun est alors posé.

Les services de vulgarisation et les services spécialisés disposent d’un grand savoir et d'une
grande expérience quant a la planification et au déroulement de la cession d’une exploitation
agricole. Mais les familles paysannes peinent a trouver des informations sur le processus idéal
de cession d’'une ferme ; elles doivent parfois chercher des informations a plusieurs endroits.
Les enseignements tirés de la pratique et les résultats de la recherche en sciences sociales
montrent que les questions sociales (en rapport, par exemple, avec la vie en commun, les
attentes et les rdles respectifs) ne sont souvent abordées que de maniére marginale lors
de la transmission d'une exploitation. Or, ces questions peuvent avoir des conséquences
importantes pour l'exploitation agricole et la famille. Nombreux sont ceux qui voudraient que
la cession de la ferme soit bouclée en quelques semaines. Cependant, en agissant de la sorte,
le temps manque pour une planification minutieuse.

Le projet « Cessions de fermé¥ »

Dans le cadre du projet « Cessions de fermed® », d’une durée de trois ans, des chercheuses
de la Haute école des sciences agronomiques, forestieres et alimentaires (HAFL) se sont
penchées sur le sujet de la transmission intrafamiliale d’une ferme. Le projet avait pour but de
développer, avec des partenaires issus des services de vulgarisation, des fiduciaires agricoles
et de la population paysanne, des moyens auxiliaires qui impliquent toutes les personnes
concernées par la transmission d’une ferme et les mettent en contact les unes avec les autres.
Ces moyens aideront les familles paysannes et les conseillers en vulgarisation a démarrer
en temps opportun le processus de transmission d'une ferme et a l'appréhender de maniére
globale.

Pour atteindre cet objectif, il fallait d’abord déterminer de quelle maniére les familles
paysannes vivent la transmission de leur ferme, a quels défis elles sont confrontées et a quels
services de vulgarisation elles font appel. A cette fin, des entretiens ont été menés avec des
familles paysannes qui se trouvent en plein processus de transmission d'une ferme. En outre,
les représentants de la génération des cédants et de celle des repreneurs ont discuté des défis
et des opportunités tels qu‘ils les ont vécus dans le cadre du processus de transmission de la
ferme. A l'occasion de plusieurs ateliers, les partenaires du projet et les familles paysannes se
sont réunis et ont parlé de leurs expériences.

Un descriptif et une représentation graphique du processus de transmission d’une ferme ont
été élaborés sur cette base. Ces deux documents sont disponibles en ligne et sont mis en
lien avec d"autres documents (https://www.remisedeferme-parcours.ch/). Les partenaires du
projet ont également développé un jeu de société et de cartes appelé « Parcours » (http://
www.bfh.ch/hafl/remisedeferme-parcours). Ce jeu interactif permet aux participants d’entrer
en conversation les uns avec les autres. Ensemble, ils discutent d’un large éventail de situations
qui peuvent survenir pendant ou aprés la transmission d'une ferme et qui se fondent sur
U'expérience des partenaires sur le terrain ainsi que sur la recherche. Un élément important du
jeuestque lesjoueurs se mettent dans la peau d'autres personnes dans l'exploitation familiale.
Enfin et surtout, lejeu vise a montrer qu’il existe différentes facons de résoudre les questions et
les probléemes et qu’il vaut la peine d’envisager des solutions alternatives. Méme les personnes
qui n"aiment pas jouer peuvent utiliser les cartes comme sources d'inspiration et de réflexion.
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Le processus de transmission d’une ferme

La transmission d’une ferme est un processus qui se déroule différemment d’une famille et
d’une exploitation a l'autre. Les personnesimpliquées de la génération des cédants et de celle
des repreneurs fagonnent le processus. Outre les chefs d’exploitation actuels et futurs, il sagit
des partenaires des deux générations ainsi que des fréres et sceurs de la génération suivante.

La représentation élaborée dans le cadre du projet montre la transmission d’une ferme sous la
forme d’un processus en sept phases.

Les sept phases du processus de transmission d’une ferme

( Bilan et souhait )

( Mise en ceuvre concréte ) ( Préparation I « Réunion de famille » )

[ Exécution contractuelle ) ( Préparation II « Les bases » )

) " —

© Haute école spécialisée bernoise | Haute école des science: ues, forestieres et ali HAFL

Source : HESB-HAFL. © Haute école spécialisée bernoise I Haute école des sciences agronomiques, forestiéres et
alimentaires HAFL

Le processus de transmission d’une ferme n’est pas linéaire. Les acteurs concernés doivent
parfois revenir a une étape antérieure lorsque de nouvelles questions se posent et doivent étre
réglées. Chaque phase porte sur des objectifs, des questions et des défis différents.

Chaque génération ou chaque personne peut se consacrer a certaines phases en particulier.
La phase I « Liste des souhaits », par exemple, vise a ce que chacun prenne conscience de
ses propres souhaits, valeurs et buts. Lors d"autres phases, les générations doivent chercher
le dialogue. Par exemple lors de la phase I« Réunion de famille », ol il s’agit de parler des
souhaits, des attentes et des buts de chacun. L'échange ultérieur sur la réunion de famille avec
un conseiller en vulgarisation peut étre utile.

Souvent, les familles paysannes n‘incluent pas consciemment la phase I et la phase II dans
le processus de transmission ou ne prévoient pas assez de temps pour ce faire. Or, c’est
précisément lors de ces phases que devraient étre abordées les questions sociales et familiales
importantes en rapport avec les attentes et les craintes, la vie et le travail en commun. La
situation peut devenir émotionnelle et étre difficile a résoudre. La derniére phase, soit la mise
en ceuvre concréte et la vérification de la solution retenue, devrait également étre percue
encore plus fortement comme une étape du processus. Dans 'ensemble, la transmission d’une
ferme est un processus a long terme, auquel il convient de consacrer le temps et l'attention
nécessaires.
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Conclusion

La transmission d’une ferme a des effets a long terme sur la famille et Uexploitation. Une
planification et une mise en ceuvre réfléchies en temps opportun permettent d’éviter les
conséquences négatives (conflits intergénérationnels, situations financiéres difficiles, etc.).
Les questions familiales et sociales sont plus délicates a aborder, tant pour les familles
paysannes que pour les conseillers en vulgarisation. Le défi principal consiste alors a veiller a
une communication efficace et ouverte au sein de chaque génération et entre les différentes
générations. Le jeu « Parcours », qui peut étre utilisé dans le cadre de la famille, de la
vulgarisation et de la formation professionnelle, peuty contribuer.

Informations et liens relatifs au projet « Cessions de ferfies»

Titre : Des approches innovantes pour une planification et une réalisation globales des

cessions de fermes (Cessions de fermes**’)Durée : 2017 — 202Exécution : Haute école des
sciences agronomiques, forestiéres et alimentaires de la Haute école spécialisée bernoise
HESB-HAFLFinancement : Office fédéral de l'agriculture, Fondation Sur-la-Croix, Haute école
des sciences agronomiques, forestiéres et alimentaires HESB-HAFLParcours - le jeu de la
remise de ferme : www.bfh.ch/hafl/remisedeferme-parcourde processus de transmission
d’une ferme : https://www.remisedeferme-parcours.ch/

Dr. Sandra Contzen et Isabel Haberli, Haute école des sciences agronomiques, forestiéres et alimentaires HESB-
HAFL, sandra.contzen@bfh.ch
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Recherche et vulgarisation axées sur la famille paysanne
||’fx’i@

L'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) soutient la recherche et la vulgarisation dans le secteur
agricole, notamment par les actions suivantes :

®

e octroi de contributions pour des projets de recherche ;

e attribution de mandats de recherche ;

¢ adjudication concurrentielle de projets de vulgarisation.
La recherche et la vulgarisation ont traité un large éventail de thémes, comme les effets
des bandes fleuries dans la culture des choux sur les pollinisateurs et les organismes utiles

prédateurs ou l'agriculture de demain et les facteurs influant sur les performances des
exploitations et de leurs structures dans les conditions futures.

Le tableau ci-dessous recense les projets et les études axés sur la famille paysanne, qui ont
bénéficié d'un soutien financier en 2019.

Projets de recherche et de vulgarisation axés sur la famille paysanne en
2019
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Projets en cours Exécutant

Contenu Calendrier

Contribution de
l'OFAG

Le divorce dans HAFL
l'agriculture

Le projet a permis
de recueillir des
données sur le
divorce dans
'agriculture et les
expériences vécues
dans cette situation.
Les résultats
obtenus ont été

mis a la disposition
des couples et

des familles
d'agriculteurs dans
une publication
(Cahier spécial de

la revue UFA). Plus
d‘infos sur le projet.

10/2017 - 04/2020

42000 fr.

Des approches HAFL
innovantes pour

une planification

et une réalisation

globales des cessions

de fermes (cession

de fermes 360)

Le projet analyse le
processus de cession
d’une ferme sur la
base d’expériences
vécues. De nouvelles
approches et des
outils participatifs
interactifs ont

été mis au point
pour les familles
d’agriculteurs et

les services de
vulgarisation (« La
remise de ferme -
un processus a long
terme », Parcours,
site Internet).Plus
d’infos sur le projet.

07/2017 - 06/2020

130000 Fr.

Qualité de vie dans
la production laitiére
(MilkQualiLife)

HAFL / AGRIDEA

Le projet avait

pour but de savoir
comment les familles
paysannes élevant
des vaches laitiéres
jugeaient leur
qualité de vie.

Leur perception
subjective a été
comparée avec une
évaluation objective
et extérieure de la
qualité de vie dans
les exploitations.

Le projet s'est

aussi intéressé

en particulier aux
stratégies que

les familles ont
développées pour
améliorer leur
qualité de vie.Plus
d‘infos sur le projet.

08/2017 - 06/2020

133 400 Fr.

Renforcement HAFL
des compétences

en matiére de

conseil systémique

pour aider les

familles paysannes
confrontées a des

crises

Office fédéral de L'agriculture OFAG

Le conseil
systémique prend

en considération le

« systéme social »
etaide l'individu a
trouver lui-méme

des solutions a

ses problemes

par une réflexion
personnelle.Ce projet
vise a enrichir les
compétences en
matiére de conseil
systémique grace aux
avndrancac réalicénc

02/2020 - 06/2022

60000 Fr.
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Source : OFAG, documentinterne

L'OFAG soutient par ailleurs un projet ot le point de vue des familles paysannes joue un réle,
mais oll les questions a ce sujet n‘occupent pas une place centrale. C'est le cas du projet
« Augmentation de la durée de vie utile des vaches laitieres suisses : facteurs déterminants,
scénarios pour l'avenir et développement de stratégies » (FiBL, AGRIDEA, HAFL; 2020 - 2025),
qui cherche a comprendre ce qui empéche les familles paysannes de garder plus longtemps les
vaches laitiéres et ce qui les aiderait.

Esther Grossenbacher, OFAG, secteur Recherche, innovation et évaluation, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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i;s" Assurances et prestations sociales

‘ » Assurances sociales
L"A‘

Les assurances sociales constituent l'essentiel du dispositif de sécurité sociale en Suisse. Les
assurances telles que l’Assurance-vieillesse et survivants (AVS) garantissent les agriculteurs et
leurs familles contre les risques dont les conséquences financiéres excédent leurs capacités.

Quelle est la situation des agriculteurs et des paysannes en fait d’assurances et de prestations
sociales ? Quelle est 'importance de ces aides publiques ? Faute de données, il n’est pas
possible de procéder a une évaluation par catégorie professionnelle dans la plupart des
assurances sociales. L'étude ci-aprés se limite donc a U'AVS, aux allocations familiales dans
Uagriculture et a l'aide sociale.

Assurance-vieillesse et survivants

L’AVS contribue a couvrir les moyens d’existence minimaux des assurés a la retraite et des
assurés qui se trouvent dépourvus apreés le déces de la personne qui subvenait a leurs besoins.
Les chiffres considérés ci-dessous ne concernent pas la rente AVS, mais le revenu déterminant
pour les cotisations a l'AVS, c’est-a-dire, pratiquement, la base des rentes AVS.

» AVS

Comment est calculée la rente AVS ?

La rente AVS est calculée sur la base du salaire déterminant et d’éventuelles bonifications pour
taches d'éducation ou d’assistance. Le montant de la rente dépend de celui du revenu, ainsi
que du nombre d’années de cotisation entre l'age de 18 ans et celui de la retraite.

Les derniéres statistiques concernant les revenus déterminants pour les cotisations a l'AVS
datent de 2016. Ces statistiques concernent 5,6 millions de personnes. Elles comprennent
des indépendants, des employés ainsi que des personnes sans activité lucrative. Parmi ces
derniéres, on compte par exemple les femmes et les hommes au foyer, mais aussi bon nombre de
paysannes dont le travail n’est pas rétribué et qui n’exercent aucune autre activité rémunérée ;
du point de vue des assurances sociales, elles sont aussi considérées comme des personnes
sans activité lucrative.

Sur les quelque 5,1 millions de personnes exercant une activité lucrative et versant des
cotisations a l'AVS, 48 400 sont des personnes indépendantes dans 'agriculture, hommes ou
femmes ;ils représentent environ 1 % des cotisants. Environ trois quarts des agriculteurs (soit
32 200 personnes) et des agricultrices et des paysannes (4 600) gagnent lessentiel de leur
revenu dans l'agriculture, qu’ils exercent ou non une autre activité lucrative. La moitié d’entre
eux tirent aussi un revenu d'une activité hors de l'agriculture.

Revenu annuel soumis aux cotisations a l’AVS et réalisé en 2016 par des
indépendants dans l"agriculture

Revenu annuel soumis aux cotisations a L’AVS et réalisé en 2016 par des
indépendants dans l'agricultuteqdgés de 18 3 63/64 ang)
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] S e .y R

" ~ Revenu AVS Nombre Totaldu revenu Part réalisée Part réalisée Age moyen

‘ % ' 2016 AVS moyen dans dans une

" ‘ ‘ (moyenne "agriculture autre activité

L"“ arithmétique) lucrative’

Fr. Fr. Fr. Ans

Hommes 42 400 74900 55200 19 700 48,5
Femmes 6 000 42700 30700 12 200 48,7
Total ou valeur 48 400 70900 52 200 18 800 48,5
moyenne

! Evaluation spécifiqué Il n’est pas tenu compte des personnes actives I'année ol elles ont atteint 'age de I'AVS

(64 0u 65 ans) etaprés l'age de 'AVS (65 ans et plus ou 66 ans et plus). Personnes sans autre activité lucrative : le
montant de 0 franc est employé pour calculer la valeur moyenne. Sources : comptes individuels de l'AVS, Centrale de
compensation (CdC) - Office fédéral des assurances sociales (OFAS) ; état avril 2020.

Sur quelles données repose la statistique des revenus soumis aux
cotisations AVS ?

La Centrale de compensation (CdC) a Genéve recoit des caisses de compensation, a des fins
statistiques, les données totalisant tous les revenus constituant l'assiette des cotisations
AVS et inscrits aux comptes AVS individuels. A cet égard, il est possible d’établir une
statistique concernant les indépendants dans 'agriculture, vu que les caisses de compensation
enregistrent leurs cotisations dans une catégorie particuliére.

Le revenu des indépendants qui ne versent que la cotisation AVS minimale et dont l'activité
produit un revenu inconnu est déterminé d’office suivant un baréme (table des cotisations
des indépendants et des personnes sans activité lucrative). En 2016, ce revenu se montait a
9333 francs et concernait 15 % des agriculteurs (5700 hommes et 1600 femmes). Il convient
de préciser que tous les indépendants peuvent réduire leur revenu soumis a L'AVS en rachetant
dans la prévoyance professionnelle, mais on ignore le montant de ces rachats.

En 2016, les femmes exercant une activité indépendante dans l'agriculture étaient presque
deux fois plus nombreuses (6000 femmes) qu’en 2000 (3400). Le revenu annuel tiré de cette
activité a presque doublé lui aussi, passant de 16 400a 30 700 francs.

Allocations familiales
Les allocations familiales sont, avec les allégements fiscaux, le principal moyen de compenser

les charges financieres que constituent, pour les familles, la naissance, puis l'entretien et
'éducation des enfants.

Allocations familiales prévues par la LFA et la LAFam
Il existe deux sortes d’allocations familiales, prévues respectivement par la loi fédérale sur les

allocations familiales dans 'agriculture (LFA) et par la loi fédérale sur les allocations familiales
(LAFam).

Droit aux allocations familiales ?

Les allocations familiales visées par la LFA concernent les agricultrices et les agriculteurs
indépendants, les exploitants d'alpages, les pécheurs professionnels ainsi que les employés du
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i‘g' secteur agricole. Celles qui sont prévues par la LAFam concernent tous les employés, tous les
‘%"‘ indépendants, de méme que les personnes sans activité lucrative dont le revenu est modeste.
!h'n Financement des allocations familiales

Les allocations familiales des employés agricoles, prévues par la LFA, sont partiellement
financées par leurs employeurs. La part restante et les charges des allocations familiales des
agriculteurs sont couvertes aux deux tiers par la Confédération et a un tiers par les cantons. Les
allocations prévues par la LAFam sont financées uniquement par les cotisations des employeurs
et celles des indépendants. Quant aux allocations familiales destinées aux personnes sans
activité lucrative, elles sont financées par les cantons.

» Allocations familiales dans l'agriculture

Montants mensuels des allocations familiales dans l"agriculture

Type d’allocation Montant
Fr.

Allocation pour enfant’ (de moins de 16 ans) 200

Allocation de formation professionnelle’ (enfants de 16 250

a25ans)

Allocation de ménage 100

! Montant majoré de 20 francs dans les régions de montagneSource : Office fédéral des assurances sociales (OFAS)

Le montant des allocations pour enfant et des allocations de formation professionnelle dans
le secteur agricole correspond aux montants minimaux fixés dans la loi sur les allocations
familiales (LAFam). Ces montants sont majorés de 20 francs dans la région de montagne,
pour aider les familles nombreuses des paysans de montagne, qui sont économiquement
défavorisées. Les employés agricoles recoivent en plus une allocation de ménage mensuelle
de 100 francs. Certains cantons versent en outre d’autres allocations, a savoir par exemple les
allocations de naissance ou les allocations d’adoption.

Allocations familiales versées a l’agriculture en 2019 selon la LFA

Allocations familiales versées a l’agriculture en 2019 selon la LFA
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. | 0
\; </ Bénéficiaires Allocations Allocations
= i" ‘ annuelles moyennes (par an)
L"“ Nombre  Millions de francs Fr.
Employés agricoles 8401
Allocations pour 8356 15,862 1898
enfant
Allocations 2493 5,415 2172
de formation
professionnelle
Allocations de 7877 7,425 943
ménage
Agriculteurs et 12395
agricultrices
Allocations pour 20211 46,167 2284
enfant
Allocations 8615 20,855 2421
de formation
professionnelle
Total 20796 95,724 4603

Exploitants d'alpages et pécheurs professionnels inclusIl n’est versé qu’une allocation par enfant.Les bénéficiaires
des seules allocations de ménage ne sont pas tous recensés.Source : OFAS

Les allocations familiales versées dans le secteur agricole ont enregistré un net recul
ces derniéres années. Ce phénomeéne est principalement dii a deux facteurs : U'évolution
structurelle dans l'agriculture et le nombre croissant de familles paysannes a percevoir, en
raison d'une modification législative, des allocations en vertu de la loi sur les allocations
familiales (LAFam) plutét que de la loi sur les allocations familiales dans l'agriculture (LFA).
En 2009, les allocations familiales octroyées dans le secteur agricole s’élevaient encore a
150 millions de francs, tandis qu’en 2019, elles n’étaient plus que de 95 millions de francs, ce
qui représente un recul de 40 %.

Aide sociale

Toute personne résidant en Suisse a droit a une aide sociale si elle se trouve dans le besoin.
L'application de la politique d"aide sociale, de méme que l'organisation du dispositif chargé de
cette application varient d’un canton a l'autre et d'une commune a l'autre.

» Aide sociale

Le tableau ci-dessous présente une statistique de l'aide sociale établie par U'OFS. Cette
statistique comprend seulement les bénéficiaires qui, au moment ottils ont déposé la demande
de prestations, étaient actifs professionnellement dans 'agriculture et le sont restés.

Personnes actives dans l'agriculture bénéficiaires de l'aide sociale en
2018

Personnes actives dans l'agriculture bénéficiaires de l’aide sociale en
2018
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€ | S
\; </ Dossiers Personnes assistées (adultes et
= i" ‘ enfants)
L"“ Nombre Nombre
Indépendants 54 81
Employés 210 394
Autres actifs du ménage 292 478
Actifs résidant de fagon permanente 29 31
dans un établissement ou selon
d’autres modes d’hébergement
Totalité des actifs 585 984

! Evaluation spécifique : dossiers de personnes actives bénéficiant de L'aide sociale dans l'agriculture en fonction
de la situation professionnelle. Les données sur le secteur (agriculture) qui figurent dans la statistique de l'aide
sociale manquent de précision (forte proportion de valeurs non disponibles). Les chiffres présentés ici doivent étre
considérés comme une approximation.

En 2018, 585 dossiers d'aide sociale étaient ouverts dans l'agriculture ; ils concernaient
984 personnes (contre 490 dossiers et 945 personnes en 2013, année de la premiére
statistique spéciale). Ces chiffres doivent étre considérés comme une approximation, vu la forte
proportion de données non disponibles.

Le colt annuel de laide sociale, rapporté au nombre des bénéficiaires, se monte a
environ 10 400 francs en moyenne par bénéficiaire. Au total, les dépenses des cantons et des
communes pour l'aide sociale dans le secteur agricole se chiffrenta 10 millions de francs paran.

Se serrer la ceinture au lieu de faire appel a l’aide sociale ?

Comme il faut prouver que L'on est dans le besoin pour avoir droit a des prestations sociales,
la situation financiere du ménage et de l'exploitation ainsi que des informations d’ordre
privé doivent étre communiquées aux services publics concernés. Or, cette démarche va
a l'encontre des valeurs profondément ancrées dans la mentalité des familles paysannes,
comme l'autonomie, l'indépendance et le libre arbitre. En outre, le lien étroit existant entre
Uexploitation et le ménage constitue un autre obstacle aux démarches a entreprendre pour
obtenir une aide sociale. C'est pourquoi les paysannes et les agriculteurs préférent se serrer la
ceinture pendant les périodes difficiles et vivre sur leurs réserves (extrait de « Conditions de vie
et stratégie d’adaptation des ménages agricoles en situation difficile » de S. Contzen, E. Crettaz
etJ. Forneyetal., 2015).

Esther Grossenbacher, OFAG, secteur Recherche, innovation et évaluation, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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E La campagne « SAVE FOOD, FIGHT WASTE »

La campagne nationale de la Fondation PUSCH a pour objectif de réduire les déchets
alimentaires. Pour mener a bien son action, la fondation bénéficie du soutien d’offices
fédéraux (OFAG, OFEV et OSAV) et de nombreux autres partenaires. S'éloignant des discours
moralisateurs, PUSCH a fait appel a des Food Ninjas pourincarner la lutte contre le gaspillage.

Le gaspillage alimentaire - une nouvelle approche pour un probléme
bien connu

Les déchets alimentaires sont un probléme bien connu. D’un point de vue éthique, ils sont
problématiques. De plus, ils portent inutilement atteinte aux ressources naturelles, comme
le sol et U'eau. D'aprés les sondages, la population estime que cette question concerne moins
les ménages que lindustrie de transformation, le commerce de détail et le secteur de la
restauration. Or, cette impression est trompeuse. Nous savons aujourd’hui qu’une grande
partie des pertes évitables proviennent de la consommation privée. Raison pour laquelle cette
campagne cherche a inciter les consommateurs a changer leurs habitudes. Une mission que
s'est assignée la fondation PUSCH, dédiée a la sensibilisation aux sujets environnementau,
qui organise entre autres des ateliers dans des écoles ou des entreprises pour informer sur le
développement durable et les comportements écoresponsables.

Placée sous le slogan « SAVE FOOD, FIGHT WASTE », cette campagne a été lancée en novembre
2019 pour une durée de deux ans. Elle est soutenue et financée par de nombreux partenaires,
comme l'Office fédéral de l'agriculture (OFAG), 'Office fédéral de U'environnement (OFEV) et
l'Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires (0SAV), mais aussi vingt
cantons, plusieurs villes, des acteurs de poids tout au long de la chaine de création de valeur
(y compris U'Union suisse des paysans, Nestlé, Migros, Coop, Aldi, Lidl) ainsi que toutes les
associations de défense des consommateurs.

La campagne ou comment devenir un Food Ninja

La campagne a pour but de faire prendre conscience de l'importance du gaspillage alimentaire
et dinformer davantage sur cette question. Il sagit de changer durablement le comportement
de la population et, a terme, de réduire les déchets alimentaires.

C'est a cette fin qu’un film publicitaire de 60 secondes a été tourné pour faire découvrir
au public le mouvement des Food Ninjas. L'héroine est une femme d’un certain age, d'une
énergie surprenante. La premiére séquence du film la montre au saut du lit. Apres quelques
baillements, elle se léve en exécutant un salto. Quelques secondes suffisent pour comprendre
que cette femme est une ninja. Et pas n‘importe laquelle : uneFood Ninja. Notre valeureuse
guerriére explique qu'elle a toujours eu soin de ne pas gaspiller la nourriture pour des raisons
pécuniaires. Une habitude a laquelle elle reste fidéle par conviction. Vétue de son costume
de combat, l'héroine sort dans la rue, ol elle rencontre plusieurs autres Food Ninjas. Ils
décident alors de s’unir contre le gaspillage alimentaire. Le spectateur découvre ensuite dans
le générique des conseils sur la maniére d’éviter les restes de nourriture et de devenir a son
tour un Food Ninja.

Mobiliser plutot que culpabiliser

Une question se pose néanmoins : notre Food Ninja arrivera-t-elle vraiment a changer le
comportement de la population ? Beaucoup de personnes ayant déja été confrontées a la
question du gaspillage alimentaire, il serait malvenu de s’ériger en moraliste. Les gens sont
en effet bien plus réceptifs a un discours cohérent et non culpabilisant. La campagne a donc
renoncé aux méthodes classiques de sensibilisation pour miser davantage sur la mobilisation.
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Le film montre qu'un vaste mouvement est en train d’émerger pour lutter contre ce fléau.
ﬁ Il semble dés lors normal de le rejoindre. La campagne donne des informations sur le
site www.savefood.ch pour sensibiliser encore davantage a ce probléme.

L'union fait la force

Le message clé de la campagne est véhiculé par ce film et cing petits clips vidéos. Ces films sont

diffusés via différents médias (YouTube, Facebook, site Internet, portails de revues, etc.) et les

canaux des partenaires pour pouvoir atteindre le mieux possible le public cible. Les partenaires

disposent d’une multitude de supports de communication (affiches, sets de table, etc.). A noter

enfin le rdle particulierement important que jouent les messages diffusés par PUSCH et ses

partenaires dans les réseaux sociaux (Twitter, etc.).Et maintenant, un seul mot d’ordre : sus
aux déchets alimentaires !

L'un des logos de la campagne « SAVE FOOD, FIGHT WASTE ».

Vinzenz Jung, OFAG, secteur Recherche, innovation et évaluation, vinzenz.jung@blw.admin.ch
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Compensation des surfaces d’assolement - carte indicative

Plan sectoriel des surfaces d’assolement - de quoi s’agit-il ?

Le plan sectoriel des surfaces d’assolement (plan sectoriel SDA) est une base d’aménagement
du territoire qui sert a garantir une surface minimale de terres destinées a la production
agricole en Suisse. Il s'agit notamment d’assurer que le pays dispose d'un approvisionnement
en denrées alimentaires suffisant en cas de grave situation de pénurie. La Confédération est
responsable du plan sectoriel. Cette tdche est réglée dans la loi sur 'aménagement du territoire

(LAT, RS 700).

Pendant plusieurs années, |'Office fédéral du développement territorial (ARE) a dirigé
'évaluation, l'analyse et le remaniement du plan sectoriel SDA, datant de 1992 ; I'Office fédéral
de l'environnement (OFEV) et I'Office fédéral de 'agriculture (OFAG) ont participé de maniére
intensive a ces travaux. Le Conseil fédéral a approuvé le nouveau plan sectoriel en mai 2020.

Le plan sectoriel SDA remanié vise a assurer le maintien et la protection a long terme de la
superficie et de la qualité des sols fertiles en Suisse.

Obligation de compenser

La compensation est un principe important de la protection des sols les plus fertiles a long
terme. Si, par exemple, la fonction de production végétale d'un sol est irrémédiablement
détruite du fait de travaux de construction, il faut revaloriser le sol a un autre endroit pour
qu’il atteigne le niveau de qualité des SDA, ce pour compenser la perte. Le plan sectoriel SDA
regle les cas dans lesquels la consommation de surfaces doit étre compensée ainsi que le type
de sol entrant en ligne de compte pour la revalorisation. Dans le cas des projets fédéraux, par
exemple, lintégralité de la surface consommée doit étre compensée.

Qu’est-ce que la qualité SDA ?

Critére Seuil Remarques

Zone climatique A/B/C/D1-4 Les zones climatiques sont indiquées
dans la carte des aptitudes
climatiques pour U'agriculture en
Suisse.

Pente <18%

Profondeur utile du sol pour les 250 cm Renseigne sur l'épaisseur du sol ot

plantes

peuvent pousser les racines, pour
cette raison aussi appelée zone
racinaire.

Polluants selon '0Sol

< Seuil dinvestigation

Seuils d"investigation pour les
cultures alimentaires (0Sol, annexe
1, chapitre 12).

Superficie d'un seul tenant

Au moins 1 ha de superficie et forme
adéquate de la parcelle

Indépendamment de leur taille, des
surfaces peuvent étre comptabilisées
en SDA quand elles jouxtent des

SDA et constituent avec elles une
unité d’exploitation rationnelle qui
présente une superficie d’au moins

1 ha.

Exigences minimales pour les nouveaux sols a inclure dans 'inventaire des SDASource : plan sectoriel SDA

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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w En Suisse, la SDA totale minimale a été fixée dés 1992. Chaque canton reste responsable de la
‘-4 protection a long terme du contingent qui lui est alloué. Les cantons sont chargés de veiller a ce
w que la consommation de SDA doive étre compensée au plus tard lorsque le contingent cantonal
il ne peut plus étre respecté. Dans certains cantons, cependant, la part consommée de SDA doit

étre compensée pour chaque projet de construction, sauf dans le cas de trés petites surfaces.

La mise en ceuvre de cette obligation n’est pas aisée dans la pratique. Par exemple, il faut
examiner quelles sont les surfaces qui se prétent a une compensation, si les propriétaires sont
d’accord, combien co(te cette revalorisation et si elle peut méme étre approuvée en vertu du
droit de la construction.

Reconstitution des SDA

Les sols détruits de maniére irréversible peuvent étre reconstitués a l'aide de méthodes
requérant beaucoup de temps et d’argent, mais le résultat ne peut bien entendu pas étre
comparé a des sols naturels.Réhabilitation :il s’agit de la reconstitution du sol aprés une
atteinte temporaire (extraction de gravier, mise en décharge, construction de routes, etc.). Le
sol retrouve ainsi ses caractéristiques typiques et peut étre utilisé d'une maniére appropriée
au site. La reconstitution d’'un sol se fait par couches successives. Tant le sous-sol que la
couche supérieure du sol doivent étre ajoutés avec soin et sans compactage. Les travaux de
réhabilitation durent plusieurs années, puis le sol ne peut étre cultivé que de maniére limitée
pendant quelques années, pour éviter qu’il soit compacté. Ilimporte que le travail soit effectué
de maniére techniquement parfaite et soigneuse, car c’est la seule facon d'obtenir la fertilité
des sols attendue.

Sols appropriés pour la compensation

Les sols qui se prétent le mieux a une compensation sont les sols « anthropiques dégradés ».
Il s"agit de sols qui ne sont plus en mesure de remplir leur fonction en raison d’altérations
importantes causées par 'homme, par exemple le compactage dii aux machines lourdes ou
U'imperméabilisation due a l'activité de construction. Ils sont donc beaucoup moins fertiles,
peuvent a peine stocker 'eau ou sont tellement compactés que l'eau ne peut plus s’y infiltrer.

Carte indicative pour la compensation des surfaces d’assolement

Le plan sectoriel SDA stipule que les cantons doivent établir une carte indicative pour faciliter la
recherche de possibilités de compensation en cas de projets de construction. Certains cantons
ont déja établi une telle carte, d'autres doivent encore le faire dans un délai de trois ans.

Surfaces appropriées pour la revalorisation

Pour établir une carte indicative, il faut d’abord trouver des surfaces qui entrent en ligne
de compte pour la revalorisation. Il s'agit par exemple de surfaces imperméables ou de sols
« anthropiques dégradés ». Dans la plupart des cas, ces surfaces ont été considérablement
altérées, voire compactées en profondeur par des activités de construction ou par l'adjonction
inadéquate de matériaux terreux. Il peut également s’agir de sols contaminés par des
polluants. Ces surfaces peuvent étre identifiées a partir de photographies aériennes, de cartes
pédologiques, de cadastres de sites pollués, de listes de zones d’extraction ou de cartes
historiques, ainsi qu’a partir d’études de sol existantes.

Les surfaces doivent également pouvoir répondre aux critéres de qualité pour SDA : elles
ne doivent donc pas avoir de pente supérieure a 18 % et elles doivent constituer une unité
d’exploitation rationnelle d’une superficie minimale de 1 ha.
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wl Critéres d’exclusion

[N | Les zones appropriées doivent étre examinées au regard de divers critéres d’exclusion. Les sols
des zones protégées ou les objets naturels protégés ne peuvent pas étre revalorisés. De méme,
les surfaces situées dans la zone a batir, en forét ou dans L'espace réservé aux eaux ne peuvent
pas étre utilisées pour une compensation.

Autres critéres

Lorsqu’une surface doit étre revalorisée, d’autres critéres sont encore a prendre en
considération : la compensation doit étre aussi simple que possible a mettre en ceuvre,
le propriétaire foncier doit étre d'accord avec la revalorisation, les surfaces doivent étre
réparties aussi uniformément que possible au niveau régional et étre de tailles différentes,
et a revalorisation doit étre conforme a l'autorisation. En outre, il convient généralement
d‘inclure dans la carte suffisamment de surfaces pour les probables compensations des quinze
prochaines années.

Une visite sur le terrain et une évaluation sur place par des pédologues sont certainement
recommandées, tout comme une consultation interne des autorités cantonales afin d'écarter
les sites inadéquats. La carte indicative peut étre continuellement améliorée grace a de
nouveaux relevés cartographiques et a de nouvelles collectes de données.

Rapport sur la carte indicative

Afin de faciliter l'élaboration d’une carte indicative aux cantons, la société Basler & Hofmann a
rédigé un rapport de synthése qui rassemble les principaux critéres, les principales expériences
et les principales procédures. Les cantons peuvent utiliser ce rapport, mais sont libres de
procéder autrement. Il importe que les projets de construction ne soient pas retardés de
maniére significative par la recherche de surfaces de compensation.

Informations complémentaires sur la protection des terres cultivées

Le rapport sur la carte indicative a été publié sur le site internet de U'ARE. Vous trouverez de
plus amples informations sur le plan sectoriel SDA ici.

Petra Hellemann, OFAG, secteur Améliorations fonciéres, petra.hellemann@blw.admin.ch
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Introduction

La rubrique « Exploitation » est consacrée a l'évolution des structures et a la conjoncture
économique du secteur agricole.

L'accent est mis a cet égard sur le nombre d’exploitations et sur leur taille, sur le nombre de
personnes qu’elles emploient, sur la surface agricole utile et sur le cheptel. En 2019, la Suisse
comptait au total 50 038 exploitations agricoles, soit 1,6 % de moins qu’en 2018. Ces chiffres
indiquent une évolution structurelle plus faible, en pourcentage, que les années précédentes.

La rubrique présente aussi la situation économique de l'agriculture, tant au plan de du secteur
que des exploitations agricoles. En 2019, le revenu net d’entreprise du secteur s’est élevé

a 3,001 milliards de francs, une augmentation de 31 millions de francs par rapport a 2018.
Chaque exploitation a en moyenne atteint en 2019 un revenu d’environ 74 200 francs, soit5 %
de plus que l'année précédente.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Exploitation

Le recul du nombre d’exploitations se poursuit

Depuis des décennies, un changement constant s’opére dans lagriculture suisse. Ce
changement s’exprime notamment par un recul de nombre d’exploitations agricoles. En
parallele, la taille des exploitations n'a cessé d'augmenter. Les paragraphes suivants
examinent plus en détail l'évolution de ces caractéristiques structurelles.

En 2019, la Suisse comptait au total 50 038 exploitations, soit 814 de moins que l'année
précédente (-1,6 %). Une entreprise exploite en moyenne une surface de 20,9 hectares.

» Relevé des structures agricoles 2019

Evolution du nombre d’exploitations par classe de grandeur

Classe de Nombre Nombre Nombre Variation  Variation en %
grandeur d’exploitations  d’exploitations d’exploitations  annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
0-3ha 8371 5342 5203 -2,5 -2,6
3-10ha 18 542 9271 9039 -3,7 -2,5
10-20ha 24984 14873 14382 -2,9 -3,3
20-30ha 11674 10576 10 462 -0,6 -1,1
30-50 ha 5759 7944 8015 1,8 0,9
>50 ha 1207 2 846 2937 4,8 3,2
Total 70537 50 852 50038 -1,8 -1,6
Source : OFS

Durant les 19 premieres années du nouveau millénaire, le nombre d’exploitations agricoles a
diminué de 20 499 unités au total, soit de 1,8 % par année. Pendant cette période, presque
un tiers des exploitations a disparu. Le recul, en chiffres absolus, le plus important concerne
les exploitations de la classe de grandeur 10 a 20 ha. En revanche, le nombre d’exploitations
d’une taille plus grande que 30 hectares a augmenté. Cette taille d'une exploitation peut
actuellement étre définie comme le seuil a partir duquel le nombre d’exploitations augmente
globalement. Au cours des derniéres décennies, ce seuila continuellementaugmenté. Au début
des années 2000, il se situait encore a environ 25 hectares.

Augmentation des exploitations dirigées par une femme

La tendance générale a la baisse ne s’applique pas aux exploitations agricoles dirigées par
une femme. Leur nombre augmente en permanence. En 2019, on comptait 3289 exploitations
dirigées par une femme, ce qui représente 6,6 % de 'ensemble des exploitations. Il s'agit de
130 exploitations ou 4,2 % de plus que 'année précédente. Entre 2000 et 2019, le nombre
d’exploitations agricoles dirigées par une femme a augmenté de 943 unités, soit de 1,8 % par
an.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution du nombre d’exploitations dirigées par une femme, par classe

de grandeur

Classe de Nombre Nombre Nombre Variation Variation
grandeur d’exploi-tations d’exploi-tations d’exploi-tations annuelleen%  annuelle en %
dirigées par une dirigées parune dirigées par une
femme femme femme
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
0-3ha 654 638 683 0,2 7,1
3-10ha 1116 1090 1100 -0,1 0,9
10-20ha 418 841 872 3,9 3,7
20-30ha 95 344 361 7,3 4,9
30-50ha 52 198 220 7,9 11,1
>50 ha 11 46 53 8,6 15,2
Total 2 346 3157 3289 1,8 4,2
Source : OFS

La taille des exploitations dirigées par une femme est en hausse

Par rapport a 'ensemble des exploitations, les exploitations dirigées par une femme sont
surreprésentées dans la classe de grandeur jusqu’a 10 ha, et au contraire sous-représentées
dans les classes de grandeur a partir de 10 ha. Cela signifie que les exploitations dirigées par
une femme ont tendance a étre plus petites que la moyenne. On observe toutefois une nette
évolution vers des exploitations plus grandes.

Le taux de diminution le plus bas concerne la région des collines

En raison d'un changement de la méthode de relevé de L'Office fédéral de la statistique
(OFS) en ce qui concerne la répartition des exploitations entre les régions, les chiffres
de 2018 et de 2019 ne peuvent étre comparés entre eux que dans une mesure limitée.
Important : en 2019, la zone de l'exploitation a été fixée conformément aux coordonnées
géographiques du site de l'exploitation. Il en résulte les changements suivants en 2019 par
rapport a la méthode précédente : région de plaine -34 exploitations ou -0,2 %, région des

collines +275 exploitations ou +2,0 %, région de montagne -241 exploitations ou -1,7 %.

Le changement de méthode a également une influence sur les valeurs concernant 'évolution
2000-2019. Cependant, la tendance générale reste la méme avec la nouvelle méthode, en
raison de la longueur de la série chronologique. Cela signifie que le taux de diminution le plus
faible est toujours celui de la région des collines. La modification a uniquement un effet sur la
statistique. IL n'y a donc pas de conséquence sur les paiements directs ou d’autres mesures de
politique agricole pour les exploitations.

Evolution du nombre d’exploitations par région

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Région Nombre Nombre Nombre Variation Variation
d’exploi-tations d’exploi-tations d’exploi-tations annuelleen%  annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
Région de plaine 31612 22586 22153 -1,9 -1,9
Région des 18 957 14174 14 255 -1,5 0,6
collines
Région de 19 968 14092 13630 -2,0 -3,3
montagne
Total 70537 50 852 50038 -1,8 -1,6
Source : OFS

En 2019, la répartition des exploitations dirigées par une femme entre les régions était
semblable a celle des autres exploitations. Dans la région de plaine, la part de ces exploitations
est un peu moins élevée que pour l'ensemble des exploitations (42 % contre 44 %) ; dans la
région des collines, la proportion est identique (28 %) et, dans la région de montagne, elle
est [égerement plus élevée (31 % contre 27 %). La forte hausse dans la région des collines et
la baisse dans la région de montagne en 2019 s’explique par le changement de la méthode de
relevé.

Evolution du nombre d’exploitations dirigées par une femme, par région

Région Nombre Nombre Nombre Variation Variation
d’exploi-tations d’exploi-tations d’exploi-tations annuelleen%  annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
Région de plaine 924 1325 1368 2,1 3,2
Région des 580 813 911 2,4 12,1
collines
Région de 842 1019 1010 1,0 -0,9
montagne
Total 2346 3157 3289 1,8 4,2
Source : OFS

Exploitations a plein temps et a temps partiel : différences importantes
selon les régions

Atteignant 1,7 % par an, le taux de diminution des exploitations a plein temps entre 2000 et
2019 a été dans L'ensemble un peu moins élevé que celui des exploitations a temps partiel, qui
s'est élevé a2,0 % paran. On constate cependant d'importantes différences entre les régions.
La diminution des exploitations a plein temps dans les régions de plaine et des collines,
respectivement de 1,9 % et de 1,7 %, est plus marquée que dans la région de montagne
(-1,3 %). Il en va autrement des exploitations a temps partiel : le reculde 3,1 % observé dans
la région de montagne est de loin le plus marqué, suivi par la région de plaine (1,8 %) et la
région des collines (0,9 %). Entre 2018 et 2019, le taux de diminution des exploitations a temps
plein (2 %) était nettement plus élevé que celui des exploitations a temps partiel (0,6 %). En
raison du changement de méthode de relevé, la comparaison 2018 — 2019 par région ne refléte
gu’imparfaitement la situation.
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Evolution du nombre d’exploitations a plein temps et a temps partiel,

par région

Caractéristiques

Nombre
d’exploi-tations

Nombre
d’exploi-tations

Nombre
d’exploi-tations

Variation
annuelle en %

Variation
annuelle en %

2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019

Exploitations a

plein temps

Région de plaine 23536 16 817 16 433 -1,9 -2,3
Région des 13793 9989 9942 -1,7 -0,5
collines

Région de 11910 9529 9236 -1,3 -3,1
montagne

Total 49 239 36335 35611 -1,7 -2,0
Exploitations a

temps partiel

Région de plaine 8076 5769 5720 -1,8 -0,8
Région des 5164 4185 4313 -0,9 3,1
collines

Région de 8058 4563 4394 -3,1 -3,7
montagne

Total 21298 14 517 14 427 -2,0 -0,6
Source : OFS

Seulement la moitié des femmes gérent leur exploitation a plein temps

Dans le cas des exploitations dirigées par des femmes, la répartition entre exploitations a plein
temps et exploitations a temps partiel est différente par rapport a la situation générale. Si
environ 71 % des exploitations totales sont gérées a plein temps, seulement la moitié des
exploitations dirigées par une femme le sont. Entre 2000 et 2019, ce rapport a toutefois évolué
clairement en faveur des exploitations a temps plein. En raison du changement de méthode de

relevé, la comparaison 2018 - 2019 par région ne refléte qu'imparfaitement la situation.

Evolution du nombre d’exploitations a plein temps et a temps partiel

dirigées par des femmes, par région

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Caractéristiques Nombre Nombre Nombre Variation Variation
d’exploi-tations d’exploi-tations d’exploi-tations annuelleen%  annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
Exploitations a
plein temps
Région de plaine 331 763 785 4,6 2,9
Région des 175 379 430 4,8 13,5
collines
Région de 211 428 433 3,9 1,2
montagne
Total 717 1570 1648 4,5 5,0
Exploitations a
temps partiel
Région de plaine 593 562 583 -0,1 3,7
Région des 405 434 481 0,9 10,8
collines
Région de 631 591 577 -0,5 -2,4
montagne
Total 1629 1587 1641 0,0 3,4
Source : OFS

Informations complémentaires

Des données détaillées sur les exploitations par canton, zone et type d’entreprise sont
disponibles dans la base de données interactive de l'OFS.

Conrad Widmer, OFAG, secteur Politique agricole et affaires du Conseil fédéral, conrad.widmer@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution des exploitations agricoles

Classes de grandeur Exploitations

2000 2018 2019
ha nombre nombre nombre
0-1 3609 2123 2073
1-3 4762 3219 3130
3-5 5393 2519 2519
5-10 13 149 6752 6520
10-15 13 812 7 632 7328
15-20 11172 7241 7 054
20-25 7244 5988 5915
25-30 4 430 4588 4547
30-40 4168 5435 5460
40-50 1591 2509 2555
50-70 921 1941 1985
70-100 209 677 716
> 100 77 228 236
Total 70537 50 852 50 038
Source : OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Exploitations d’estivage

Pour entretenir les vastes alpages du pays, il faut les exploiter. Le paysage cultivé a été faconné
par le pacage. Or, cette pratique reste indispensable pour que la région d’estivage puisse
conserver le role déterminant qu’elle joue aux plans de la sécurité alimentaire, de l'écologie et
de la société. Car les alpages retournent a 'état de forét sils ne sont pas entretenus.

Caractéres distinctifs des exploitations d’estivage

Les exploitations d’estivage sont utilisées durant la saison d’alpage et servent a la mise a

'alpage de ruminants. Le caractére saisonnier de 'estivage constitue la principale différence

avec les exploitations a 'année. Autre caractéristique : l'utilisation exclusive de surfaces
herbagéres, qui sont adaptées au site et exploitées de maniére échelonnée. La région

d’estivage comprend la surface utilisée par tradition pour l'économie alpestre. Les paturages

d'alpage se situent en général a une haute altitude mais, comme l'activité traditionnelle est

déterminante, ils peuvent aussi se situer a une altitude plus basse. A 'étage inférieur, la région

d’estivage est délimitée par rapport a la surface agricole utile ; par contre, a l'étage supérieur
elle ne l'est pas par rapport aux surfaces improductives (pierriers, glaciers, rochers, etc.).

Région d’estivage

Données cartographiques GG25 Office fédéral de topographie - Office fédéral de agriculture

Source : OFAG

Maintien d’alpages ouverts

Le maintien d’alpages ouverts n’est possible qu'avec des animaux consommant des fourrages
grossiers. Il a été décidé de relever la contribution d’estivage a partir de 2014 pour garantir
Uexploitation et l'entretien de ces précieuses surfaces. Une contribution de mise a l'alpage a
également été introduite pour inciter les exploitations principales a estiver leurs animaux. La
combinaison de ces deux mesures sert a garantir une charge en bétail suffisante pour éviter
que les alpages soient a long terme envahis par les buissons et les arbres.

Utilisation durable de la région d’estivage

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Les alpages doivent étre exploités durablement ; ce principe est concrétisé comme suit :

* Les exploitations d’estivage doivent étre gérées de facon appropriée et respectueuse
de l'environnement, sans utilisation trop intensive ou trop extensive. Il faut utiliser les
surfaces relevant de la protection de la nature conformément aux prescriptions.

La fumure des surfaces paturables doit en principe étre effectuée avec des engrais produits
sur 'alpage (fumier, lisier). Il est interdit d’épandre des engrais minéraux azotés et des
engrais liquides ne provenant pas de l'alpage. L'apport d'autres engrais requiert une
autorisation du canton (phosphore ou chaux, etc.).

* Les animaux sont affouragés avec de l'herbe provenant de l'alpage. Un apport de
fourrage limité est autorisé pour pallier des situations exceptionnelles dues aux conditions
météorologiques ainsi que pour nourrir le cheptel laitier.

Il faut protéger les paturages contre 'embroussaillement et la friche. Il convient de lutter
contre les plantes posant probléme. Pour plus d"informations, il suffit de consulter le guide
sur 'embroussaillement et les plantes posant des problémes

sur le site Internet d’Agridea. Concernant les plantes posant probleme, des informations
plus poussées figurent sous www.patura-alpina.ch.

Evolution des exploitations d’estivage

La taille d'une exploitation d’estivage est calculée en paquiers normaux. Un paquier normal
correspond a l'estivage d'une unité de gros bétail consommant des fourrages grossiers pendant
100 jours, soit la quantité d’herbe nécessaire pour nourrir une vache pendant cette durée. La
pousse de 'herbe et les besoins en fourrage des animaux doivent étre aussi équilibrés que
possible surunalpage. C'est dans ce but qu’une charge usuelle en bétail a été fixée pour chaque
exploitation d’estivage.

Entre 2003 et 2019, le nombre d’exploitations d’estivage est passé de 7472 a 6740. Toutefois,
le niveau de charge usuelle en bétail est demeuré relativement stable dans 'ensemble. Avec le
temps, la taille des exploitations d’estivage a eu tendance a augmenter en raison de leur fusion
ou de leur reprise par d’autres exploitations voisines.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution des exploitations d’estivage (2003 - 2019)
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Nombre d’exploitations d’estivage

0-10
NST

1100
1009
961
863

T 010
NST

6384
5885
5625
4984

10-20
NST

1529
1446
1325
1167

Hlm
10- 20
NST

23074
21751
19784
17 456

20-40 40-60 60 -80
NST NST NST
2174 1104 625
2110 1097 639
2054 1070 633
1971 1021 636
Charge usuelle (PN)

20-40
NST

62 616
60946
59 186
57081

Conditions d’exploitation

Les exploitations d’estivage sont la plupart du temps dirigées par des personnes physiques
et des sociétés simples (société de fréres et sceurs ou société plurigénérations, etc.). Ces
formes juridiques sont également courantes dans les exploitations a l'année. Mais l'autre
particularité de 'estivage réside dans le fait que cette pratique revét souvent d'autres formes
juridiques, comme les coopératives ou les collectivités de droit public, qui tirent leurs origines
de la tradition et de la rentabilité. La gestion collective présente en effet de réels avantages

économiques.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Formes juridiques des exploitations d’estivage (2019)

Nombre d’exploitations d’estivage Charge usuelle (PN)

65,1% Personne physique 49,3%
14,1% [l Coopérative B 23,9%
11,2% M Société simple B 11,4%
6,6% [ Collectivité de droit public B 9.4%
1,6% Commune (entreprise) B 39%
1,4% M Formes juridiques diverses [ AL

(association, fondation, SA, Sarl, etc.)

Source : OFAG

Evolution du cheptel dans la région d’estivage

Dans lensemble, les effectifs d’animaux sont restés relativement stables dans les
alpages suisses entre 2000 et 2019, avec des fluctuations annuelles liées aux conditions
météorologiques. Le nombre de vaches laitiéres et de génisses (catégorie « Autre bétail
bovin ») a diminué d’environ 15 % pendant cette période. En paralléle, le nombre de vaches
meres a triplé. Cette évolution est due aux changements dans les exploitations de plaine et
de montagne. Entre 2000 et 2019, le nombre de moutons et de chevaux estivés a diminué
d’environ 25 %, alors que le nombre de chévres a augmenté de 20 % environ. L'estivage des
moutons est relativement onéreux en raison de la protection des troupeaux.

Le graphique suivant donne un apercu de 'évolution de U'effectif d'animaux estivés selon les
différentes catégories d’animaux.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Effectif d’animaux dans les exploitations d’estivage
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Source : OFAG

Evolution de l'estivage de moutons

Depuis l'année de contribution 2003, les contributions d’estivage pour les moutons (brebis
laitiéres exceptées) sont différenciées en fonction du systéme de pacage. L'octroi de montants
plus élevés permet, d’une part, de rétribuer les frais plus importants occasionnés par la
surveillance permanente par un berger et les paturages tournants, et, d'autre part, d'inciter
davantage les agriculteurs a pratiquer un estivage durable des moutons. La surveillance
permanente des moutons signifie qu'un berger ou une bergére accompagné(e) de chiens garde
le troupeau et le conduit chaquejoura un paturage. On entend par paturage tournant le pacage
des animaux alternativement dans différents parcs cléturés ou clairement délimités, pendant
toute la période d’estivage.

Avec la présence de grands prédateurs carnassiers, lincitation a instaurer un estivage durable
des moutons augmente. Cela a joué un role déterminant dans l'évolution de l'estivage des
moutons ces derniéres années. Ainsi, le nombre des moutons gardés dans d’autres paturages
a nettement diminué, alors que celui des moutons sous surveillance permanente a augmenté
en conséquence pendant la méme période. Cette tendance s’est poursuivie en 2019.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Estivage des moutons selon le systéeme de paturage
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Source : OFAG

Degré d’utilisation des exploitations d’estivage

Le degré d’utilisation des exploitations d’estivage par le bétail peut étre calculé sur la base du

bétail effectivement estivé par rapport a la charge usuelle. Globalement, le degré d’utilisation

des alpages en 2019, sans les alpages a moutons, étaitde 91 %. Le degré d’utilisation des deux
plus grands cantons pratiquant l'estivage, a savoir BE et GR, correspondait a peu prés a cette

valeur.

Le graphique suivant donne un apercu du degré d’utilisation par canton.

Degré d’utilisation des estivages par canton, année 2019, sans moutons
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Source : OFAG

Le graphique suivant donne un apercu du degré d’utilisation par exploitation d’estivage.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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EXPLOITATION > STRUCTURES
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Source : OFAG

Simon Hasler, OFAG, Secteur Paiements directs - Bases, simon.hasler@blw.admin.ch
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Personnes actives

Le recul se situe dans la moyenne a long terme

L'analyse de l'évolution structurelle dans l'agriculture concerne non seulement le nombre
d’exploitations, mais aussi celui de personnes actives. L'évolution de ces caractéristiques
structurelles est examinée ci-dessous plus en détail.

En 2019, 150 133 personnes étaient actives dans 'agriculture, soit 1,5 % de moins qu’un an
auparavant. Le taux de diminution se situe dans la moyenne a long terme.

Evolution du nombre de personnes actives

Caractéristiques Nombre de Nombre de Nombre de Variation Variation
personnes personnes personnes annuelleen%  annuelle en %
actives actives actives

2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019

Main-d’ceuvre 101 685 73523 72074 -1,8 -2,0
familiale :
hommes

Main-d’ceuvre 64 292 44274 43265 -2,1 -2,3
familiale :
femmes

Totalde la 165977 117797 115339 -1,9 -2,1
main-d’ceuvre
familiale

dont :

Chefs 74724 47 695 46749 -2,4 -2,0
d’exploitation :
hommes

Chefs 2346 3157 3289 1,8 4,2
d’exploitation :
femmes

Chefs 77 070 50852 50038 -2,2 -1,6
d’exploitation :
total

Main-d’ceuvre 27 476 23558 23745 -0,8 0,8
non familiale :
hommes

Main-d’ceuvre 10 340 11087 11049 0,3 -0,3
non familiale :
femmes

Total de la main- 37 816 34 645 3479 -0,4 0,4
d’ceuvre non
familiale

Total des 203793 152 442 150133 -1,6 -1,5
personnes
actives

Source : OFS

Au total, l'emploi agricole a reculé d’environ 53 700 personnes entre 2000 et 2019. La
diminution annuelle, de 1,6 %, est moins rapide que celle des exploitations (-1,8 %). La
proportion est plus élevée pour la main-d’ceuvre familiale que pour la main-d’ceuvre externe,

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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soit respectivement prés de 50 600 et 3000 personnes en moins. Depuis l'an 2000, le nombre
de cheffes d'exploitation ne cesse d'augmenter parmi la main-d'ceuvre familiale. L'année
sous rapport, la main-d’ceuvre non familiale a légérement augmenté pour les hommes et a
légerement baissé pour les femmes.

En chiffres absolus, le nombre de personnes actives a plein temps
diminue plus fortement

Au cours des 19 derniéres années, le nombre de personnes actives a plein temps ou a temps
partiel a diminué respectivement de 1,9 % et de 1,4 % par an. En chiffres absolus, le recul est
plus net pour l'activité a plein temps (-29 000 personnes), que pour l'activité a temps partiel
(-24 600 personnes). Tant pour les personnes actives a temps plein que pour les personnes
actives a temps partiel, le pourcentage de diminution est plus élevé chez les femmes que chez
les hommes. Cette évolution s’est accentuée au cours de l'année sous revue.

Evolution du nombre de personnes actives a plein temps ou a temps
partiel

Caractéristiques Nombre de Nombre de Nombre de Variation Variation
personnes personnes personnes  annuelleen%  annuelle en %
actives actives actives
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
Activité a plein
temps
Hommes 76 985 55508 54523 -1,8 -1,8
Femmes 19 010 12765 12 430 -2,2 -2,6
Total 95995 68 273 66 953 -1,9 -1,9
Activité a temps
partiel
Hommes 52176 41573 41296 -1,2 -0,7
Femmes 55 622 42596 41 884 -1,5 -1,7
Total 107 798 84169 83180 -1,4 -1,2
Source : OFS

epuis l'an 2000, le recul du nombre de personnes actives est comparable dans toutes les
régions. En raison du changement de méthode de relevé, la comparaison 2018 - 2019 par
région ne refléte qu'imparfaitement la situation.

Evolution du nombre de personnes actives par région

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Région Nombre de Nombre de Nombre de Variation Variation
personnes personnes personnes annuelleen%  annuelle en %
actives actives actives
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
Région de plaine 102 950 77 336 76 162 -1,6 -1,5
Région des 51108 38322 38533 -1,5 0,6
collines
Région de 49735 36 784 35438 -1,8 -3,7
montagne
Total 203793 152 442 150133 -1,6 -1,5
Source : OFS

Informations complémentaires

Des données détaillées sur les exploitations par canton, zone et type d’entreprise sont
disponibles dans la base de données interactive de l'OFS.

Conrad Widmer, OFAG, secteur Politique agricole et affaires du Conseil fédéral, conrad.widmer@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG

18/ 24



AP
GR

PORT
ICOLE

2 0 2 0 Mon rapport agricole

Personnes occupées dans I'agriculture

Catégorie Employés a plein temps Employés a temps partiel Total
2000 2018 2019 2000 2018 2019 2000 2018 2019
Chefs d’exploitation Hommes 49339 32385 31628 25385 15310 15121 74724 47695 46749
Femmes 524 1238 1295 1822 1919 1994 2 346 3157 3289
Autre main-d’ceuvre Hommes 8749 7749 7497 18212 18079 17828 26961 25828 25325
familiale Femmes 14 281 7348 7152 47665 33769 32824 61946 41117 39976
Main-d’ceuvre familiale total 72893 48720 47572 93084 69077 67767 165977 117797 115339
Main-d’ceuvre non Hommes 10 836 7735 7716 5125 3841 3867 15961 11576 11583
familiale suisse Femmes 2592 1731 1631 4194 3 689 3853 6 786 5420 5484
étrangere Hommes 8061 7 639 7682 3454 4343 4 480 11515 11982 12 162
Femmes 1613 2448 2352 1941 3219 3213 3554 5667 5565
Main-d’ceuvre non familiale total 23102 19553 19381 14714 15092 15413 37816 34645 34794
Personnes occupées total 95995 68273 66953 107798 84169 83180 203793 152442 150133
Source : OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Surface agricole utile

Léger recul de la surface agricole

La surface agricole utile (SAU) est une autre caractéristique importante qui est examinée
dans le cadre du développement structurel de l'agriculture. Les chapitres suivants donnent un
aperqu de 'évolution de cette caractéristique structurelle importante.

En 2019, la surface agricole utile a baissé de 1247 hectares par rapport a 2018 et s’est montée
a 1,044 million d’hectares. Cette baisse de 0,1 % se situe dans la moyenne a long terme.

Evolution de la surface agricole utile (SAU) par classe de grandeur

Classe de SAU en ha SAU en ha SAU en ha Variation Variation
grandeur annuelleen%  annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
0-3ha 10 196 6521 6361 -2,5 -2,5
3-10ha 120 404 60892 59170 -3,7 -2,8
10-20ha 365673 221657 214 647 -2,8 -3,2
20-30ha 282316 259765 257 086 -0,5 -1,0
30-50ha 212766 298193 301490 1,9 1,1
>50 ha 81136 197 948 204975 5,0 3,5
Total 1072491 1044976 1043729 -0,1 -0,1
Quelle: BFS

Depuis l'an 2000, la surface agricole utile a diminué d’environ 28 800 hectares ou 0,1 %
par an. Pendant cette période, les exploitations de plus de 30 hectares ont agrandi leurs
surfaces exploitées d’environ 213 000 hectares, soit une augmentation de 72 %. En 2019, ces
exploitations, qui représentent 21,9 % des exploitations totales, ont exploité prés de 506 000
hectares, ce qui correspond a 48,5 % de la surface agricole utile totale.

La région de plaine est sous pression
La diminution de la surface agricole utile entre 2000 et 2019 était la plus élevée en région de

plaine, aussi bien en pourcentage qu’en chiffres absolus. En raison du changement de méthode
de relevé, la comparaison 2018 — 2019 par région ne refléte qu'imparfaitement la situation.

Evolution de la surface agricole utile par région

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Région SAU en ha SAU en ha SAU en ha Variation Variation
annuelle en % annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
Région de plaine 510392 491818 490413 -0,2 -0,3
Région des 277 214 270008 274313 -0,1 1,6
collines
Région de 284 886 283150 279003 -0,1 -1,5
montagne
Total 1072492 1044976 1043729 -0,1 -0,1
Source : OFS

Les surfaces herbagéres constituent la plus grande part

La surface agricole utile consiste essentiellement en surfaces herbagéeres (70,2 %) et en
cultures céréalieres (13,6 %). Entre 2000 et 2019, les terres arables ouvertes ont enregistré
un recul d’environ 20 500 hectares et les prairies permanentes d’environ 23 700 hectares. Par
contre, les surfaces de prairies temporaires (11 300 ha), le reste de la SAU (3900 ha) et les
cultures pérennes (300 ha) ont augmenté.

Evolution de la surface agricole utile par mode d’exploitation

Mode SAU en ha SAU en ha SAU en ha Variation Variation
d’exploitation annuelleen%  annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019

Terres ouvertes 292 548 275 439 272 056 -0,4 -1,2
Prairies 115 490 122700 126738 0,5 3,3
temporaires

Prairies 629 416 607 534 605 703 -0,2 -0,3
permanentes

Cultures 23750 24218 24049 0,1 -0,7
pérennes

Autres SAU 11287 15 085 15183 1,6 0,6
Total 1072491 1044976 1043729 -0,1 -0,1
Source : OFS

Informations complémentaires

Des données détaillées sur les exploitations par canton, zone et type d’entreprise sont
disponibles dans la base de données interactive de l'OFS.

Conrad Widmer, OFAG, secteur Politique agricole et affaires du Conseil fédéral, conrad.widmer@blw.admin.ch
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Evolution de la surface agricole utile

Classes de grandeur Surface agricole utile

2000 2018 2019
ha ha ha ha
0-1 1336 678 674
1-3 8 861 5842 5688
3-5 21348 10053 10 038
5-10 99 056 50 839 49131
10-15 171817 95329 91551
15-20 193 856 126 328 123 096
20-25 161311 133967 132 402
25-30 121 005 125798 124 684
30-40 142 266 186 729 187 848
40-50 70501 111 463 113 642
50-70 52672 112 392 114 895
70-100 17 021 54 648 58 043
> 100 11 444 30908 32 037
Total 1072 492 1044 974 1043 729
Source : OFS
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Animaux

Les effectifs d’animaux diminuent

Tout comme les autres caractéristiques structurelles, les effectifs d’animaux continuent
d’évoluer. En 2019, ils se sont montés a 1,291 million d'unités de gros bétail, soit 1,4 % de

moins qu’en 2018. Cette valeur est nettement plus élevée que l'évolution a long terme.

Evolution des unités gros bétail (UGB) par classe de grandeur

Classe de Nombred’UGB  Nombred’'UGB  Nombre d’UGB Variation Variation
grandeur annuelleen%  annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
0-3ha 76 050 63073 58 375 -1,4 -1.4
3-10ha 161757 76979 74809 -4,0 -2,8
10-20ha 497 684 299521 285939 -2,9 -4,5
20-30ha 335237 333936 330367 -0,1 -11
30-50ha 212 892 344112 344 147 2,6 0,0
>50 ha 66 327 191 886 197 356 5,9 2,9
Total 1349 947 1309 507 1290993 -0,2 -1,4
Source : OFS

Le nombre d’unités de gros bétail a diminué d’environ 59 000 unités au cours des 19 derniéres
années. Comme pour les surfaces, les animaux sont de plus en plus concentrés au sein
de grandes exploitations. Les exploitations de plus de 30 hectares (21,9 % de toutes les
exploitations) détiennent 41,9 % des unités de gros bétail.

L’effectif d’animaux diminue surtout dans la région de plaine et de
montagne

La plus grande partie de la diminution des effectifs depuis 2000 a eu lieu dans la région de
plaine (-29 300 UGB) et dans la région de montagne (-24 400 UGB). En raison du changement
de méthode de relevé, la comparaison 2018 — 2019 par région ne refléte qu'imparfaitement la
situation.

Evolution des unités gros bétail (UGB) par région

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Région Nombred’'UGB  Nombred’'UGB  Nombre d'UGB Variation Variation
annuelle en % annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019
Région de plaine 623215 604 499 593910 -0,3 -1,8
Région des 402 552 397 553 397 275 -0,1 -0,1
collines
Région de 324180 307 455 299 808 -0,4 -2,5
montagne
Total 1349947 1309 507 1290993 -0,2 -1,4
Source : OFS

Moins de bovins et de porcs, davantage de volaille

Le recul des effectifs d’animaux entre 2000 et 2019 est dii a la catégorie du bétail bovin et
des porcs. On enregistre une augmentation de toutes les autres catégories, particulierement
marquée chez la volaille, les chevaux, les chévres et d'autres animaux consommant des

fourrages grossiers tels que les bisons, les cerfs, les lamas et les alpagas.

Evolution des unités gros bétail (UGB) par catégorie

Catégorie Nombred’'UGB  Nombred’'UGB  Nombre d'UGB Variation Variation
animale annuelle en % annuelle en %
2000 2018 2019 2000 - 2019 2018 - 2019

Bétail bovin 1025990 957774 945 103 -0,4 -1,3
Porcs 194 417 183510 175 461 -0,5 -4,4
Volailles 42 887 67 919 69 643 2,6 2,5
Ovins 40426 41046 40791 0,0 -0,6
Caprins 8678 12 354 12 401 1,9 0,4
Equidés 35 667 43202 43861 1,1 1,5
Autres animaux 934 2706 2743 5,8 1,4
consommant

des fourrages

grossiers

Autres animaux 948 996 990 0,2 -0,6
Total 1349 947 1309 507 1290993 -0,2 -1,4
Source : OFS

Informations complémentaires

Des données détaillées sur les exploitations par canton, zone et type d’entreprise sont

disponibles dans la base de données interactive de I'OFS.

Conrad Widmer, OFAG, secteur Politique agricole et affaires du Conseil fédéral, conrad.widmer@blw.admin.ch
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Evolution des unités de gros bétail

Classes de grandeur Unités de gros bétail

2000 2018 2019
ha nombre nombre nombre
0-1 61209 51777 47 142
1-3 14 842 11 296 11 232
3-5 28 698 13464 13158
5-10 133 059 63 515 61651
10-15 240173 128 394 120 406
15-20 257511 171127 165 533
20-25 199 032 173 411 171015
25-30 136 205 160 525 159 352
30-40 148 511 221829 220964
40-50 64 382 122 283 123182
50-70 44518 114 855 116 925
70-100 13 641 51642 54 497
> 100 8 168 25390 25935
Total 1349 947 1309 508 1290993
Source : OFS
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Comptes économiques de l'agriculture

Conformément a l'art. 5 de la loi sur l'agriculture (LAgr, RS 910,1), les mesures de politique
agricole ont pour objectif de permettre aux exploitations remplissant les criteres de durabilité
et de performance économique de réaliser, en moyenne pluriannuelle, un revenu comparable
a celui de la population active dans les autres secteurs économiques d’une méme région.

La situation économique est évaluée en application des art. 3 a 7 de l'ordonnance sur
l'évaluation de la durabilité de l'agriculture (RS 919.118), sur la base de deux systémes
d‘indicateurs. Quant a l'évaluation sectorielle, elle se fonde sur les Comptes économiques
de lagriculture (CEA), établis par 'Office fédéral de la statistique (OFS) avec le concours du
Secrétariat de l'Union suisse des paysans (USP).

» Comptes économiques de l'agriculture

Résultats des comptes économiques de l'agriculture suisse

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix courants 2000/02 2016 2017 2018’ 2019? 2020’
en millions de
francs

Production 11274 10895 10748 10958 11373 11392
du secteur
agricole

- 6943 6 840 6 854 6843 7198 6976
Consommation
intermédiaires

Valeur 4330 4055 3894 4114 4175 4415
ajoutée brute

aux prix de

base

- 2039 2023 2007 2059 2070 2 050
Amortissements

Valeur 2291 2032 1886 2055 2105 2365
ajoutée nette

aux prix de

base

- Autres 119 156 147 131 140 125
impots sur la
production

+ Autres 2 407 2930 2930 2940 2952 2950
subventions
(découplées)

Revenus des 4579 4 806 4669 4 865 4917 5191
facteurs

- 1135 1256 1262 1313 1327 1325
Rémunération
des salariés

Excédent net 3444 3550 3407 3552 3590 3866
d’entreprise / Revenu

de 'activité

indépendante

- (fermages
etintéréts a
payer

- intéréts 509 480 571 599 606 607
pergus)

Revenu net 2998 3086 2852 2970 3001 3276
d’entreprise*

! Résultats semi-définitifs, état au 08.09.2020° Résultats provisoires, état au 08.09.2020° Résultats estimés, état

au 08.09.2020° Est désigné comme revenu net d’entreprise dans la littérature et dans la méthodologie EurostatLes
chiffres sont arrondis au montant supérieur ou inférieur, si bien que la somme des composants peut diverger du

total ou du solde.En raison de la révision des comptes nationaux ainsi que des comptes économiques et des comptes
satellites du secteur primaire effectuée en septembre 2020, toutes les séries temporelles ont été revues.Source : OFS

La valeur de la production agricole est estimée pour 2020 a 11,392 milliards de francs. Elle
est de 3,3 % plus élevée que la valeur moyenne des trois années de 2017 a 2019. La crise
du coronavirus a eu des effets positifs sur les revenus de 'agriculture, car, notamment, les
prix du bétail de boucherie ont grimpé et la vente directe a augmenté. Les bonnes conditions
météorologiques ont aussi eu un impact positif :iln’y a pas eu d’événements météorologiques
extrémes, de sorte que les cultures se sont bien développées. A l'exception de la bréve période
de confinement, la production animale correspondait aux attentes du marché et de meilleurs
prix ont été obtenus par rapport a 'année précédente.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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La valeur de la production végétale, qui s'est établie en 2020 a 4,191 milliards francs
(horticulture productrice incluse), a diminué de 5,5 % par rapport a l'année précédente. La
raison principale en est la production moyenne, mais nettement plus faible d'autres plantes
fourrageres (fourrages grossiers provenant de pairies et de paturages) par rapport a l'année
précédente. La production animale a progressé de 4,5 % par rapport a 2019, pour atteindre
5,736 milliards de francs, principalement en raison des recettes issues de l'élevage bovin,
porcin etavicole. Tandis que les prix a la production ont été déterminants dans le cas des bovins
et des porcs, les volumes de production l'ont été dans le cas de la volaille.

Les consommations intermédiaires sont les principaux postes de dépenses. Elles ont diminué
de 3,1 %, pour passer a 6,976 milliards de francs. Il reste donc 3,276 milliards de francs, qui
constituent le revenu net des entreprises agricoles, un revenu en hausse de 9,2 % par rapport
a l'année précédente.

Résultat de la production du secteur agricole, en prix de production
courants

Comptes de l'agriculture, en prix courants

La production végétale 2020 (4,191 milliards de francs, horticulture productrice incluse) se
situe dans la moyenne des trois années précédentes.

La production animale 2020 (5,736 milliards de francs) devrait connaitre une progression de
6,8 % par rapport a la moyenne des trois années précédentes.

Les prestations de services agricoles (729 millions de francs) devraient étre plus élevées de 5,0
% en 2020 par rapporta la moyenne des trois années précédentes. La valeur de la production de

services agricoles, qui représente en particulier les travaux a fagcon pour des tiers (p. ex. semis

et récolte), a continué d’augmenter ces derniéres années, ce qui indique une optimisation et

une spécialisation des processus de production agricole.

Le produit des activités secondaires non agricoles non séparables devrait, en 2020, reculer de
4,5 % par rapport a la moyenne des trois années 2017 a 2019, pour se fixer a 737 millions de
francs.

Les consommations intermédiaires devraient s'établir a 6,976 milliards de francs en 2020, ce
qui correspond environ a la moyenne des trois années 2017 a 2019.

La valeur ajoutée brute aux prix de base (4,415 milliards de francs) devraits’améliorerde 8,7 %
rapport a la moyenne des trois années 2017 a 2019.

Ilen résulte pour 'ensemble du secteur un revenu net d’entreprise de 3,276 milliards de francs,
soit une augmentation 11,4 % par rapport a la moyenne des trois années 2017 a 2019.

Thomas Meier, OFAG, secteur Politique agricole, thomas.meier@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Production de la branche agricole aux prix de base courants, en 1 000 fr.

2000/02 2017 20181 20192 2000/02 - 20203 2017/19-
2017/19 2020
Production de biens agricoles 10184386 9281318 9472533 9926 971 -6.1% 9926352 3.8%
Production végétale 4618143 3995894 4141773 4436181 -9.2% 4190796 0.0 %
Céréales (semences comprises) 536 718 379 580 344 302 377 802 -31.6 % 390 607 6.4 %
Blé 296 709 242 478 224 557 238 811 -20.7 % 244 442 3.9%
Orge 111233 63959 56 111 61375 -45.6 % 66 006 9.1%
Mais-grain 77 169 48 608 41586 51516 -38.8% 55 736 18.0%
Autres céréales 51 607 24534 22048 26 100 -53.1% 24 423 0.8%
Plantes industrielles 261299 257 193 236 962 238213 -6.6 % 261941 73%
Oléagineux et fruits oléagineux 71607 95 907 96 032 90 586 31.5% 107 867 14.5%
(semences comprises)
Plantes protéagineuses 9913 13542 13518 14 004 38.1% 14 204 3.8%
(semences comprises)
Tabac brut 20 386 18 084 15614 14 963 -20.4 % 14 805 -8.7%
Betteraves sucriéres 154 982 122 710 103913 107 118 -282% 111 464 0.2%
Autres plantes industrielles 4411 6 950 7 885 11544 99.3% 13 601 54.7 %
Plantes fourrageres 1296 639 870003 790262 1201460 -26.4% 946 798 -0.7 %
Mais fourrager 170 136 158 788 150 794 164 872 -7.0% 160 435 1.4%
Plantes sarclées fourrageres 16 352 2998 2361 2792 -83.4% 2 255 -17.0%
Autres plantes fourragéres 1110151 708 217 637 107 1033796 -28.6 % 784 108 -1.1%
Produits maraichers et horticoles 1308 364 1425 359 1434142 1377 262 79% 1412229 0.0%
Légumes frais 480734 721042 714 257 689 313 47.3% 730 642 32%
Plantes et fleurs 827 629 704 317 719 885 687 949 -14.9 % 681 587 -3.2%
Pommes de terre (plants compris) 195 487 170 207 182 984 185521 -8.1% 179 954 0.2%
Fruits 577 251 464 985 633214 559 104 -4.3% 535215 -3.1%
Fruits frais 323237 286 091 390 284 351 089 6.0% 352 345 29%
Raisins 254014 178 894 242930 208 015 -17.3% 182 870 -12.9%
Vin 438193 413 642 503 751 479 825 6.3% 446 741 -4.1%
Autres produits végétaux 4192 14 925 16 156 16 994 282.3 % 17 311 8.0 %
Production animale 5566243 5285424 5330760 5490 790 -3.5% 5735555 6.8 %
Bovins 1054310 1390190 1380246 1412 859 323% 1487308 6.7%
Porcins 1071629 883714 846 181 962 020 -16.3% 1017 162 13.4%
Equidés 6525 4218 3256 1319 -55.1% 866 -70.5 %
Ovins et caprins 57 927 49 090 52272 53418 -10.9 % 59 455 15.2%
Volailles 190 394 313951 328 545 328 817 70.1% 353228 9.1%
Autres animaux 13028 8331 8607 8331 -35.4% 8449 0.3%
(cerfs, lapins, abeilles)
Lait 2982435 2355094 2424093 2433111 -19.4% 2497 493 3.9%
Oeufs 182 442 259 769 268 702 278 898 47.5% 291 060 82%
Autres produits animaux 7 554 21068 18 859 12 018 129.2 % 20 535 18.6 %
Production de services agricoles 548 217 684 749 672 529 725 234 26.6 % 728 861 5.0 %
Prestations de services agricoles 513 835 684 749 672 529 725234 35.1% 728 861 5.0%
Location de contingents laitiers 34 382 0 0 0 0
Production agricole 10732603 9966067 10145062 10652 206 -4.5% 10655 212 3.9%
Activités accessoires non agricoles
non séparables 541076 781507 812 457 720959 42.6 % 736 655 -4.5 %
Transformation de produits agricoles 182 811 184 504 188 272 183 699 15% 183 581 -1.0%
Autres activités accessoires non 358 264 597 004 624 185 537 260 63.6 % 553 074 -5.6 %
séparables (biens et services)
Production de la branche agricole 11273678 10747575 10957519 11373165 -2.2% 11391867 33%

1 Semi-définitif, état au 08.09.2020
2 Provisoire, état au 08.09.2020
3 Estimation, état au 08.09.2020

Les chiffres sont arrondis a la valeur supérieure ou inférieure, ce qui peut avoir comme conséquence que la somme des composantes différe des totaux ou

soldes

Suite a la révision des comptes nationaux ainsi que des comptes économiques et satellites du secteur primaire de septembre 2020, I'ensemble des séries a

Source : OFS
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Comptes économiques de I’agriculture, a prix courants, en 1 000 fr.

2000/02 2017 20181 20192 2000/02 - 20203 2017/19-
2017/19 2020
% %
Production de la branche agricole 11273678 10747575 10957519 11373 165 -2.2% 11391 867 33%
Consommations intermédiaires, total 6943377 6853951 6843139 7197936 03% 6976415 0.2%
Semences et plants 316 004 264 110 250 445 251 870 -19.2% 251 245 1.7 %
Energie, lubrifiants 413 436 513 355 531501 532199 27.2% 458 684 -12.7%
Engrais et produits d’amendement 159 383 220790 211738 214 009 352 % 206 888 -4.0 %
du sol
Produits de traitement 143 234 76 034 72 489 75538 -47.9% 74 341 -0.5%
des plantes et pesticides
Vétérinaire et médicaments 136 802 168 037 177 319 219 217 37.6% 217 390 15.5%
Aliments 3207771 2679704 2664384 2767527 -15.7% 2631374 2.7 %
Entretien du matériel 444 780 571 686 539 986 533 445 233 % 538 848 -1.7%
Entretien des batiments 134 530 219728 237 473 250771 75.4 % 247 327 4.8 %
Services agricoles 548 217 684 749 672 529 725234 26.6 % 728 861 5.0%
Autres biens et services 1294414 1356471 1386277 1526 866 99% 1513473 6.3 %
services d'intermédiation financiére 144 805 99 286 98997 101261  -31.0% 107984 8.1%
indirectement mesurés
Valeur ajoutée brute 4330302 3893624 4114380 4175228 -6.2% 4415453 8.7%
aux prix de base
Consommation de capital fixe 2 038 807 2007479 2059022 2070314 0.3% 2050062 0.2%
Biens d’équipement 1092 136 1106389 1147 543 1182647 49% 1190068 3.9%
Constructions 832983 772 275 771 650 749 987 -8.2% 724 625 -5.2%
Plantations 98 704 107 606 110 740 113 272 12.0% 113 490 2.7 %
Autres 14 984 21209 29 089 24 407 66.2 % 21 878 -12.1%
Valeur ajoutée nette 2291494 1886146 2055357 2104915 -12.0% 2365391 17.4%
aux prix de base
Autres imp0ts sur la production 119 446 147 417 130 790 140 392 16.8 % 124 612 -10.7 %
Autres subventions sur la production o7 330 5935019 2940342 2952 265 222% 2950251 03%
(non liées aux produits)
Revenu des facteurs 4 579 383 4668747 4864910 4916 788 5.2% 5191 031 7.8%
Rémunération des salariés 1135116 1261576 1312590 1326 955 14.6% 1325079 19%
Excédent net d’exploitation / 3444267 3407171 3552320 3589833 21% 3865952 9.9%
revenu mixte net
Fermages a payer 219 155 410 080 439 966 442 541 96.6 % 443 384 29%
Intéréts de la dette a payer 258 085 153 054 150 385 154 593 -40.8 % 155 050 1.6 %
Intéréts a recevoir 31358 8 290 8 198 8 452 -73.5% 8 696 4.6 %
Revenu net d’entreprise e 2998 385 2 852 327 2970 167 3001 151 -19% 3276214 114 %

! semi-définitif, état au 08.09.2020

2 Provisoire, état au 08.09.2020

3 Estimation, état au 08.09.2020

4 Est désigné comme bénéfice net d’entreprise dans la littérature et dans la méthodologie Eurostat

Les chiffres sont arrondis a la valeur supérieure ou inférieure, ce qui peut avoir comme conséquence que la somme des composantes difféere des totaux
ou soldes

Suite a la révision des comptes nationaux ainsi que des comptes économiques et satellites du secteur primaire de septembre 2020, I'ensemble des séries

Source : OFS
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Exploitations individuelles

L'évaluation de la situation économique des exploitations s'appuie sur les résultats du
Dépouillement centralisé des données comptables, effectué par Agroscope. Ces données
fournissent divers éléments du revenu, mais aussi des indicateurs, par exemple sur la stabilité
financiere, révélateurs de la situation économique des exploitations agricoles.

» Dépouillement centralisé des données comptables

Pour obtenir une estimation plus précise du revenu des exploitations agricoles suisses, L'IDU
a procédé par sondage en comparant un échantillon défini aléatoirement avec les données de
'exercice comptable 2015.

Les exploitations agricoles qui le désirent peuvent communiquer leurs données comptables
sous une forme anonymisée a des fins d’analyse statistique. Cette possibilité est ouverte aux
exploitations répondant aux principales formes d’entreprise et aux principales personnalités
juridiques, mais non aux exploitations de trés petite taille ni, pour le moment, aux
personnes morales. Ce mode d'échantillonnage améliore considérablement la représentativité
du sondage par rapport a celui, non aléatoire, employé précédemment.

Les données de la comptabilité financiere sont communiquées par le responsable de
'exploitation ou par la fiduciaire ; le service chargé du Dépouillement centralisé des données
comptables contréle leur vraisemblance et les harmonise afin d’obtenir des résultats de méme
nature et comparables. Paralléelement, les données SIPA de I'OFAG, relatives a ces entreprises,
peuvent aussi étre exploitées. L'estimation des données économiques des exploitations (par
exemple le revenu agricole) tient également compte des exploitations individuelles, mais
aussi, a présent, des communautés d’exploitation. Par contre, les données concernant les
ménages (telles que le revenu total) ne reposent que sur celles fournies par les exploitations
individuelles.

Les données des exploitations individuelles sont pondérées lors de 'évaluation, de telle sorte
que la statistique refléte autant que possible la réalité du revenu agricole suisse.

Revenu

Selon le Dépouillement centralisé des données comptables effectué par Agroscope, le revenu
de l'activité agricole réalisé en 2019 atteint en moyenne 74 200 francs par exploitation,
marquant une augmentation de 5,0 % par rapport a l'année précédente. Deux raisons
principales a cela : la reprise sur le marché du porc et l'évaluation plus élevée des cheptels
bovins et porcins. Quant au revenu non agricole, il a progressé de 1,7 %. Le revenu total a
augmenté de 4,0 %.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution du revenu des exploitations agricoles : moyenne de toutes les régions

Nouvelle méthode
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Revenu agricole (communautés d’exploitation incluses)
[ Revenu non agricole (sans les communautés d’exploitation)
[ Unités de travail annuel de la famille

Source : Agroscope

Revenu des exploitations agricoles par région (en francs, communautés
d’exploitation incluses, ensemble de l’échantillon)

Revenu par région 2017 2018 2019 Evolution2018 -

2019 en %
Suisse 67 849 70 645 74195 +5,0 %
Région de plaine 83262 87393 91683 +4,9 %
Région des collines 59 587 61959 66 754 +7,7 %
Région de montagne 53814 55212 56 562 +2,4 %

Source : Agroscope, Dépouillement centralisé des données comptables ; échantillon « Situation du revenu »

Comme l'année précédente, la croissance du revenu (+2,4 %) a, dans la région de montagne,
été nettement inférieure a celle du revenu dans les autres régions (+4,9 % dans la région
de plaine et +7,7 % dans la région des collines). Méme si les différences régionales dans
U'évolution du revenu peuvent en partie étre un effet de la technique d’échantillonnage, la
faible augmentation du revenu dans la région de montagne est due avant tout au fait que
les dépenses y ont, en termes relatifs, cri plus fortement que les recettes. Une autre cause
réside dans le fait que la production de porcs est pratiqguement inexistante dans la région de
montagne. C'est la raison pour laguelle cette région n’a pratiquement pas profité de la reprise
sur le marché du porc.

Revenu des exploitations agricoles par région (en francs, sans les
communautés d’exploitation)

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Revenu par région 2017 2018 2019 Evolution2018 -
2019 en %

Suisse

Revenu agricole 64 604 67 190 70 605 +5,1%

Revenu réalisé hors 31640 31790 32322 +1,7%

de l'agriculture

Revenu total 96 244 98981 102 927 +4,0%

Région de plaine

Revenu agricole 78 437 82235 86 088 +4,7%

Revenu réalisé hors 31942 33216 34076 +2,6%
de l'agriculture

Revenu total 110379 115 451 120 165 +4,1%

Région des collines

Revenu agricole 56 702 59 205 64 155 +8,4 %

Revenu réalisé hors 33143 33532 33 460 -0,2%
de l'agriculture

Revenu total 89 845 92737 97 615 +5,3%

Région de montagne

Revenu agricole 52816 53957 55596 +3,0%

Revenu réalisé hors 29928 28312 28962 +2,3%
de l'agriculture

Revenu total 82 744 82269 84 557 +2,8%

Source : Agroscope, Dépouillement centralisé des données comptables ; échantillon « Situation du revenu »

Le revenu total dont les familles paysannes disposent se compose du revenu agricole et du
revenu d’activités hors de Uagriculture. Il est a la disposition des familles paysannes pour la
consommation privée et la constitution de capitaux propres. Le revenu hors agriculture n’est
pas relevé pour les communautés d’exploitations. Par conséquent, le revenu total ne peut étre
calculé que pour les entreprises individuelles sans les communautés d’exploitations. En 2019,
le revenu réalisé hors de l'agriculture comportait 32 300 francs. Il a légérement augmenté par
rapport a 'année précédente (+1,7 %). L'augmentation de 4,0 % du revenu total, qui a passé
a102 900 francs, est majoritairement due a l'augmentation du revenu agricole.

Lerevenu réalisé hors de 'agriculture représentait en moyenne 31 % du revenu total. Le revenu
totalestde 120 200 francs dans la région de plaine, de 97 600 francs dans la région des collines
et de 84 600 francs dans la région montagne. Dans les régions des collines et de montagne, le
revenu réalisé hors de l'agriculture constitue une part plus importante du revenu total (34 %)
quedans la région de plaine (28 %). Ces parts sontavanttout en recul du fait de 'augmentation
du revenu agricole depuis 2016.

Résultats d'exploitation, toutes régions confondues
Résultats d’exploitation dans les régions de plaine
Résultats d'exploitation dans les régions des collines

Résultats d'exploitation dans les régions de montagne

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Revenu du travail

Le revenu du travail correspond au revenu agricole, déduction faite des intéréts calculés des
fonds propres investis dans L'entreprise. Le poste « revenu du travail de la main-d’ceuvre
familiale, parindividu » donne uneidée de la rémunération de la main-d’ceuvre familiale dans
Uentreprise.

Dans un contexte marqué par la stabilité du nombre d'unités de travail annuel de la famille
(1,36 unité de travail annuel de la famille), le revenu du travail par unité de main-d’ceuvre
familiale a augmenté de 5,1 %, s'établissant a 54 600 francs. Le revenu réalisé hors de
Uagriculture a criide 1,7 %. Le revenu total a augmenté de 4,0 %. Les liquidités générées par
l'activité agricole ont augmenté de 3,5 %, passanta 92 000 francs. En raison du taux d’intérét
négatif (en termes de moyenne annuelle) des obligations de la Confédération d’une durée de
dix ans, il ny a pas eu d’intéréts en 2019.

Revenu du travail *dans l'exploitation familiale en 2017/2019, par
région et par quartile

Région Moyennes Moyennes Moyennes Moyennes

1% quartile (0-25 2°quartile (25-50 3°quartile (50 - 75 4° quartile (75 -

%) %) %) 100 %)
Région de plaine 20358 49 000 73 457 129 836
Région des collines 13154 35396 53050 91041
Région de montagne 13500 29940 43122 72621
Total 15 254 37 244 57 481 106 043

! Intéréts calculés des fonds propres investis dans 'entreprise, sur la base du taux moyen des obligations de la

Confédération :2010 :1,65 %, 2011 : 1,48 %, 2012 :0,66 % ;2013 :0,94 % ;2014 :0,73 % ;2015 : 0 %, 2016 :0 %,
2017 :0 %, 2018 :0,05 %, 2019 : C Wkités de travail annuel de la famille, sur une base de 280 jours de travail par

an.Source : Agroscope, Dépouillement centralisé des données comptables ; échantillon « Situation du revenu »

A 69 200 francs par unité de main-d’ceuvre familiale, le revenu du travail en région de plaine
est 38 % plus élevé que celui de la région des collines (50 000 francs) et 75 % plus élevé que
celui de la région de montagne (39 600 francs). De maniére similaire a ce qui s’est passé pour
le revenu agricole, 'augmentation du revenu du travail par unité de main-d’ceuvre familiale

a été nettement plus modeste dans la région de montagne (+1,8 %, soit +700 francs) que
dans la région de plaine (+5,8 %, soit +3800 francs) et la région des collines (+7,4 %, soit
+3500 francs).

Etat comparatif des salaires 2017/2019 par région

Région Revenu du travail par UTAF' Salaire de référence’

Francs par an Francs par an
Région de plaine 60295 74853
Région des collines 43184 70 054
Région de montagne 36028 66 268

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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! UTAF : unités de travail annuel de la famille, revenu médian® Salaire annuel brut médian des travailleurs du secteur
secondaire et du secteur tertiaireSource : Agroscope, Dépouillement centralisé des données comptables ; échantillon
« Situation du revenu »

Si l'on considére la moyenne des trois années 2017 a 2019, la main-d’ceuvre familiale a percu
des salaires nettement plus bas que ceux des travailleurs des secteurs secondaire et tertiaire,
étant précisé que la différence s’est continuellement réduite ces derniéres années. Le revenu
du travail médian par unité de main-d’ceuvre familiale dans les régions de plaine, des collines
et de montagne correspondait, respectivement, a 81 %, 62 % et 54 % du salaire de référence.

Revenu des exploitations en 2019 par types de
production(communautés d’exploitation non incluses)

Type Surface agricole Main d'ceuvre Revenu agricole Revenu hors Revenu total?
d’exploitation utile' familiale' (du travail)? agri-culture’

ha FJAE Fr. Fr. Fr.
Moyenne de tous 26,6 1,4 70605 32322 102 927
les types
Grandes cultures 35,6 1,1 75160 44 432 119591
Cultures 17,7 1,3 90 087 41161 131248
spéciales
Vaches laitieres 24,0 1,4 60 594 29 652 90 246
Vaches méres 31,5 1,3 59576 39721 99 297
Divers bovins 27,7 1,4 49215 29720 78935
Chevaux/ 23,1 1,3 50 665 29093 79758
moutons/chévres
Transformation 18,2 1,3 100 624 35694 136 319
Combinaison 32,6 1,4 79 004 22927 101931

vaches laitiéreset
grandes cultures

Combinaison 34,6 1,2 69 168 50225 119 393
vaches méres

Combinaison 26,1 1,3 95816 29838 125 654
transformation

Autres 31,6 1,4 74 417 29527 103 944
combinaisons

! Toutes exploitations sans distinction (y compris communautés d’exploitation)’ Entreprises individuelles seulement
(sans les communautés d’exploitation)Source : Agroscope, Dépouillement centralisé des données comptables ;
échantillon « Situation du revenu »

La situation économique des exploitations agricoles dépend beaucoup du type de production
ou de leur spécialisation. Les fermes spécialisées dans la transformation, de méme que celles
qui sont actives dans les cultures végétales (cultures spéciales ou grandes cultures) comptent
parmi celles qui réalisent le revenu moyen le plus élevé.

Résultat d’exploitation dans les grandes cultures

Résultat d’exploitation dans les cultures spéciales

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultat d’exploitation dans l'élevage de vaches laitiéres
Résultat d’exploitation dans l'élevage de vaches meéres
Résultat d’exploitation dans l'élevage de divers bovins

Résultat d’exploitation dans l'élevage de chevaux, de moutons et de
chévres

Résultat d’exploitation dans la transformation

Résultat d’exploitation dans la combinaison vaches laitiéres et grandes
cultures

Résultat d’exploitation dans la combinaison vaches méres
Résultat d’exploitation dans la combinaison transformation

Résultat d’exploitation dans les autres combinaisons

Thomas Meier, OFAG, secteur Politique agricole et affaires du Conseil fédéral, thomas.meier@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : toutes régions confondues 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019 1°quart  2°quart 3° quart 4 quart
2017/2019 2017/2019 2017/2019 2017/2019
0-25% 25-50% 50-75% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 2199 2 475 2215 522 531 581 662
Exploitations représentées 35361 34 691 33933 8674 8 666 8672 8 649
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %| 123 12.1 {11280} 10.4 11.4 12.0 15.0
Totalité des terres louée % 16.4 15.7 16.4 15.1 14.8 16.5 18.2
Main-d’ceuvre UTA 1.9 1.9 1.9 1.8 1.8 1.9 21
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 25.7 26.1 26.6 19.2 24.1 28.2 33.1
dont terres assolées ouvertes ha 6.6 6.9 7.0 3.2 4.2 7.0 13.0
dont prairies ha 18.1 18.4 18.7 15.4 19.1 20.3 18.8
dont cultures pérennes ha 0.6 0.5 0.5 0.3 0.3 0.5 0.9
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 33.8 34.4 34.8 24.3 30.8 36.5 45.7
dont bovins UGB 25.7 26.3 26.6 20.5 25.7 29.2 29.4
dont petits ruminants UGB 0.9 0.9 1.0 1.2 11 0.9 0.5
dont porcs UGB 4.7 4.6 45 1.6 2.8 4.0 10.1
dont volaille UGB 1.8 2.0 2.1 0.5 0.7 1.6 5.0
Charge en bétail UGB/ha SAU 13 1.3 1.3 1.3 1.3 13 1.4
Bilan de cloture de I'entreprise
Actifs Fr| 992644| 1030453 1048896 841 649 906477 1059313 1289237
Actifs circulants Fr| 236487 237100 248 084] 169 624 207 211 257328 328 306
Immobilisations Fr| 756157 793354 800 812 672 025 699 266 801 985 960 931
Passifs Fr| 992644 1030453 1048896 841 649 906477 1059313 1289237
Capital étranger Fr| 491025 513303 518 870 443 464 454 611 532629 600 461
Capital propre Fr| 501619 517 150 530 026 398 186 451 866 526 684 688 776
dont variation du capital propre CoFi Fr. 15431 18 6944 19 248 5016 12 862 18 260 35076
Degré de liquidité 2 (quick ratio) %| 480 505 497, 402 469 530 550
Degré de financement étranger % 49 50 49| 53 50 50 47
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 116 116 116 113 115 117 119
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 310468 321369 338 114 191 785 255427 341712 504 827
dont produits des végétaux Fr. 51 464 53 317, 56 374 25448 29 241 55 252 105 064
dont produits des animaux Fr| 154764 162 850 170 946 94 775 128 700 175 605 252573
dont produits de produits transformés Fr. 13 027 13 089 13 458 5035 9730 11791 26243
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 16 437 15 888 15871 7558 12473 16 891 27 368
dont paiements directs Fr. 72 029 73 746 76 314 56 381 71597 78 677 89 507
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 109 853 116 229 121 159 69 517 88461 121 405 183 785
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 18 138 18 381 18 845 10 155 12 003 19473 32221
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 74 056 79 836 82 265 48 394 62 485 81 666 122 449
= Résultat brut de I'exploitation Fr| 200615 205 140 216 955 122 267 166 966 220 306 321041
- Charges de personnel Fr. 36 942 37 722, 40 401 21858 26 151 39797 65 683
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 59 044 59 734 63 750 47 274 51772 62 890 81486
dont locations et charges de fermage Fr. 13 818 15 502 17 994 9910 11 848 16 608 24740
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr| 104629 107 684 112 804 53135 89 043 117 619 173 873
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 65 512 68 183 71 254 22822 52169 75427 122 996
Amortissements et ajustements (total) Fr. 39 408} 42 227 43 822 30794 36 842 43 356 56321
Intéréts des dettes (total) Fr. 5 624] 5 639 5421 4915 5083 5 887 6 364
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 63 874 66 443 69 815 19 822 51051 74 641 121 477
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 444 481 427 120 190 406 1088
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3531 3722 3953 1369 2717 4102 6762
= Revenu agricole Fr. 67 849 70 645 74 195 21310 53957 79 150 129327
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 67 849 70 387, 74 195 21244 53 882 79 062 129211
Revenu du travail par UTA familiale Fr./JUTA 49 918 51911 54 561 15254 37244 57 481 106 043
Bénéfices/pertes calculés Fr. -28 540 -25572 -22 116 -75716 -47 333 -18 930 40519
Rentabilité du capital propre % -6 -5] -4 -19 -10 -4 6
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 96 244 98 981 102 927 65 073 79 168 103 116 151 814
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 64 604 67 190] 70 605 20967 52 411 76 399 121948
Revenu extra-agricole Fr. 31 640 31 790 32 322 44 106 26 757 26 717 29 866

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : région de plaine* 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019 1°quart 2°quart 3°quart 4° quart
2017/2019 2017/2019 2017/2019 2017/2019
0-25% 25-50% 50-75% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 982 1022 954 232 241 247 266
Exploitations représentées 14 966 14 653 14 352 3674 3662 3667 3655
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %) 143 12.4 13.5 10.8 121 12.2 18.4
Totalité des terres louée %) 16.9 15.7 17.6 13.1 16.1 15.0 22.8
Main-d’ceuvre UTA 2.2 2.2 2.2 2.0 2.2 2.1 2.3
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.3 1.3 1.3 1.4 1.4 1.3 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 27.9 28.5 29.0 22.5 26.9 29.5 34.9
dont terres assolées ouvertes ha 12.7 13.3 13.6 8.7 11.6 14.1 18.5
dont prairies ha 13.8 13.9 14.1 129 14.1 14.2 14.5
dont cultures pérennes ha 1.1 1.0 0.9 0.7 1.0 0.8 1.5
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 36.7 37.3 37.8 29.8 33.9 38.7 46.7
dont bovins UGB 26.2 26.6 26.5 24.6 27.4 27.3 26.4
dont petits ruminants UGB| 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.6 0.4
dont porcs UGB 6.3 6.2 6.5 3.1 3.5 7.0 11.6
dont volaille UGB 3.0 3.4 3.5 1.0 1.8 2.8 7.6
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.3 1.3 13 1.3 13 1.3 1.3
Bilan de cl6ture de I'entreprise
Actifs Fr. 1183967 1228550 1252893 1092406 1127578 1292 898 1374 863
Actifs circulants Fr. 288 718 292 055 302 967 228270 271545 305 005 373821
Immobilisations Fr. 895 249 936 495 949 926 864 135 856 032 987893 1001041
Passifs Fr. 1183967 1228550 1252893 1092406 1127578 1292 898 1374 863
Capital étranger Fr. 587 647 613 496 624 089 604 717 581499 627 762 619 654
Capital propre Fr. 596 320 615 054 628 804 487 689 546 079 665 136 755 209
dont variation du capital propre CoFi Fr. 16 405 23 401 24 606 1579 19333 23968 41086
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 459 502 475 392 466 477 564
Degré de financement étranger % 50 50 50| 55 52 49 45
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %) 118] 118] 118] 114 117 117 123
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 413 787 426 323 451 080 280397 380911 453 590 607 462
dont produits des végétaux Fr. 105 208 107 090 114 190 62 565 100 186 99 464 173 357
dont produits des animaux Fr. 190 792 200 574 212 372 137534 172242 219770 275778
dont produits de produits transformés Fr. 24 145 24 611 25 247 14 256 23797 30921 29736
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 24 380 23 264 22 313 11905 18 028 27 104 36290
dont paiements directs Fr. 66 344 68 412 71500 51246 63 225 72144 88478
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 155 492 163 102 171 647 110968 144 386 176 767 221799
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 34 078] 34 630 35552 23291 33733 33423 48 622
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 93 075 99 422, 103 190 67 160 81389 108 943 136 932
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 258 296 263 221 279 433 169 429 236 525 276 823 385 663
- Charges de personnel Fr. 57 678 57 364 61 4144 37 549 53285 58324 86 228
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 73 717, 73 669 79 804 60 940 70 855 74 458 96 753
dont locations et charges de fermage Fr. 18 420 20773 24 268 13332 19 403 20151 31776
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 126 901 132 187 138 215 70940 112 385 144 041 202 682
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 79 242 83 372 87 627 28 680 66 642 91533 147 087
Amortissements et ajustements (total) Fr. 47 033 50 648 52 780 39769 45 424 53020 62448
Intéréts des dettes (total) Fr. 6 680 6 809 6 594 6 695 6723 6 861 6498
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 77 991 81 946 85 841 26179 65 690 90 791 145 332
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 816 792 805 317 292 921 1691
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 4 455 4 655 5037 1966 3662 5140 8110
= Revenu agricole Fr. 83262 87393 91 683 28462 69 644 96 852 155 132
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 83262 87 085 91683 28384 69 549 96 745 155 003
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 62 315 65 331 69 151 20358 49 000 73457 129 836
Bénéfices/pertes calculés Fr. -16 612| -12 512 -7 880 -76 066 -36 762 -1802 65637
Rentabilité du capital propre % -3 -2| -1 -16 -7 0 9
Famille et ménage (sans cc ités d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 110 379 115 451 120 165 70 007 94 626 120351 178 749
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 78 437 82 235 86 088 28413 66 504 91815 144 995
Revenu extra-agricole Fr. 31 942 33 216 34 076 41 593 28122 28 536 33754

* Région de plaine: zone de plaine
Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : région des collines* 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019 1°quart  2°quart 3°quart 4° quart
2017/2019 2017/2019 2017/2019 2017/2019
0-25% 25-50% 50-75% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 632 786 693 159 161 171 213
Exploitations représentées 9626 9 465 9251 2 367 2370 2 355 2 356
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %| 11.3 10.9 115 7.5 113 12.9 13.2
Totalité des terres louée % 14.5 13.1 15.1 10.4 134 17.4 15.6
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.7 1.8
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4 1.4 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 23.7 24.0 24.4 17.1 22.0 26.5 30.7
dont terres assolées ouvertes ha 4.3 4.4 43 2.2 3.6 4.7 6.8
dont prairies ha 18.9 19.2 19.7 14.4 18.1 213 233
dont cultures pérennes ha 0.2 0.2 0.2 0.3 0.1 0.2 0.3
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 36.7 37.4 37.8 25.8 33.1 39.0 51.3
dont bovins UGB 28.0 28.8 29.7 214 27.7 31.2 35.1
dont petits ruminants UGB 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0 11 0.5
dont porcs UGB 5.8 5.6 5.1 2.2 33 4.8 11.6
dont volaille UGB 1.5 1.6 1.8 0.6 0.7 1.6 3.6
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.5 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.7
Bilan de cloture de I’entreprise
Actifs Fr. 918 294 970 990 977 613 850 299 857 803 953 869 1161710
Actifs circulants Fr. 215 963 219 691 229 610 160 403 200 006 234721 292320
Immobilisations Fr. 702 331 751 298] 748 003 689 896 657 797 719 149 869 390
Passifs Fr. 918294 970990, 977 613 850 299 857 803 953869 1161710
Capital étranger Fr. 465 260 501 800 501 944 461521 452 963 474 892 569 619
Capital propre Fr. 453 034 469 190 475 669 388778 404 840 478 977 592 091
dont variation du capital propre CoFi Fr. 12 195 17 619, 17 212 8873 9624 11950 32328
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 451 455 483 400 422 483 601
Degré de financement étranger % 51 52 51 54 53 50 49
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 114 114 115 111 114 116 117
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 265 853 283 319 294 503 177 229 238576 287377 422 492
dont produits des végétaux Fr. 17 807, 21133 21 363 13417 15119 18 568 33354
dont produits des animaux Fr. 163 078 173 839 180 452 102 766 143 482 173 202 270912
dont produits de produits transformés Fr. 4349 4268 3944 3263 2602 2988 7910
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 11 292, 12 975 12 909 6397 11709 14013 17 485
dont paiements directs Fr. 66 991 68 832 70 643| 48 229 62 757 75615 88 820
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 97 565 107 681 107 616 68 302 88939 100 450 159 744
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 9 935 9781 9 471 6538 8580 9548 14 267
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 75 240 84 810 84 469 52236 68 401 77 676 127954
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 168 287 175 638 186 887 108 927 149 637 186 927 262 748
- Charges de personnel Fr. 22 666 25 775 27 560 17 127 17 741 24 394 42 159
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 50 124 53 471 55 777 41 891 48 789 55112 66 777
dont locations et charges de fermage Fr. 11 062 13 071 14 948] 8148 10 845 14 256 18 891
= EBITDA (résultat av. int., imp6ts, amort.) Fr. 95 498 96 393 103 549 49 908 83107 107 421 153 812
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 58 103| 60 816 64 767 21137 48 021 68 846 107 180
Amortissements et ajustements (total) Fr. 36 630 38 819 40 679 29998 34 746 38899 51267
Intéréts des dettes (total) Fr. 5 465 5 364 5179 5158 4 848 5267 6073
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 56 249 58 247 63 278 16 308 46 981 67 974 106 043
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 303| 342 133 175 213 401 248
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3 035 3370 3 343 1091 2537 3555 5828
= Revenu agricole Fr. 59 587 61 959 66 754 17573 49 732 71930 112 119
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 59 587 61 724 66 754 17 507 49 661 71857 112 016
Revenu du travail par UTA familiale Fr./JUTA 44 870 46 544 50 002 13 154 35396 53 050 91 041
Bénéfices/pertes calculés Fr. -33 005, -31214 -27 179, -75 641 -48 551 -23037 25688
Rentabilité du capital propre % -7 -7| -6 -19 -12 -5 4
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 89 845 92 737 97 615 68 274 76 300 96 247 133 926
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 56 702 59 205 64 155 16 732 48 364 69411 107 181
Revenu extra-agricole Fr. 33 143] 33 532 33 460 51542 27 936 26 836 26 746

* Région des collines : zone des collines et zone de montagne |
Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : région de montagne* 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019 1° quart 2° quart 3¢ quart 4° quart
2017/2019 2017/2019 2017/2019 2017/2019
0-25% 25-50% 50-75% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 585 667 568] 143 138 145 181
Exploitations représentées 10 769 10573 10 330 2 649 2644 2 646 2619
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %) 10.4 12.9 10.9 11.1 13.4 12.6 8.5
Totalité des terres louée %) 17.4 17.9 16.1 18.9 17.1 18.4 14.2
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.8 1.7 1.7 1.8 1.8
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5 1.4 1.3
Surface agricole utile (SAU) ha 24.4 24.8 25.2 18.0 22.1 26.9 323
dont terres assolées ouvertes ha 0.3 0.3 0.3 0.1 0.1 0.3 0.6
dont prairies ha 23.4 23.9 243 17.4 21.2 25.9 30.9
dont cultures pérennes ha 0.1 0.1 0.1 0.2 0.0 0.1 0.2
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 27.0 27.7 28.0 20.1 24.5 29.1 36.8
dont bovins UGB 23.0 23.7 239 17.0 21.4 25.3 30.5
dont petits ruminants UGB 1.6 1.7 1.8 1.9 1.6 1.7 1.4
dont porcs UGB 1.6 14 14 0.6 0.8 1.2 3.2
dont volaille UGB 0.4 0.4 0.5 0.2 0.2 0.4 1.0
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
Bilan de cloture de I'entreprise
Actifs Fr. 793 214 809 145 829309 661995 747909 830827 1003712
Actifs circulants Fr. 182 244 176 521 188376] 129822 161892 193 054 245 448
Immobilisations Fr. 610 970 632 624 640933 532172 586018 637774 758 264
Passifs Fr. 793 214 809 145 829309 661995 747909 830827 1003712
Capital étranger Fr. 379 776 384 745 387840 310661 339944 405 767 481118
Capital propre Fr. 413 438 424 401 441 469 351334 407 965 425 060 522594
dont variation du capital propre CoFi Fr. 16 971 13 132 13 628 4 856 11661 17 622 24242
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 582 582 583 516 714 509 640
Degré de financement étranger %) 48| 48] 47| 47 45 49 48
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %) 115 114 115 112 115 115 117
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 206 763| 209 977 2202211 141856 177728 226 840 303 869
dont produits des végétaux Fr. 6 860 7 605 7 399 4719 3050 6 635 14 815
dont produits des animaux Fr. 97 263| 100 730 104 877 63 989 81722 106 405 152 297
dont produits de produits transformés Fr. 5332 5018 5601 1877 1954 6013 11498
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 9996 8272 9 574 4719 9441 10 092 12915
dont paiements directs Fr 84 431 85 538 88 081 64 323 78 095 93 541 108 351
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 57 412, 58 921 63 142 43909 48 234 65 119 82292
dont charges spécifiques des végétaux Fr 3317 3560 4027 2924 2193 3620 5823
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 46 565 48 240 51218] 34837 39 766 53 882 66 417
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 149 351 151 055 157 079 97 947 129 494 161722 221578
- Charges de personnel Fr. 20 884 21 195} 22 707 13958 14 998 20534 37053
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 46 627 46 027 48 586 40 035 42 841 47 206 58 362
dont locations et charges de fermage Fr. 9 886 10 372 12 006 9019 9596 10437 14 007
= EBITDA (résultat av. int., imp6ts, amort.) Fr. 81 840] 83 833 85 787 43954 71654 93982 126 163
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 53 055) 53728 54 315 19 996 44232 60 451 90525
Amortissements et ajustements (total) Fr. 31 294 33 606 34 190 24 755 30838 36151 40473
Intéréts des dettes (total) Fr. 4 300 4263 4 010] 3515 3658 4346 5255
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 51 070] 52 294 53 403, 18 525 42526 59 097 89 282
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 55 174 165 28 - 15 135 381
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2 689 2743 2 993 1043 2174 3101 4938
= Revenu agricole Fr. 53 814 55 212 56 562, 19595 44 685 62 334 94 601
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 53 814 55 000 56 562, 19536 44617 62 268 94 510
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 37 921 38 888| 39 571 13 500 29 940 43122 72621
Bénéfices/pertes calculés Fr. -41 125 -38 620 -37 361 -76 294 -54 093 -33432 8196
Rentabilité du capital propre %) -10| -9 -8 -22 -13 -8 2
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 82 744 82 269 84 557 61 351 71200 83 814 116 014
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 52 816 53 957 55 596 19 480 42 860 61211 92 538
Revenu extra-agricole Fr. 29 928 28 312 28 962 41 871 28 340 22 603 23 476

* Région de montagne : zone de montagne Il a IV
Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : grandes cultures 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019| 1% quart 4° quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 119 124 110 26 32
Exploitations représentées 1676 1672 1623 423 408
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %) 13.7 9.1 12.8 7.1 9.0
Totalité des terres louée %] 18.9 12.2 13.9 7.1 13.5
Main-d’ceuvre UTA 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 1.1 11 1.1 1.2 0.9
Surface agricole utile (SAU) ha 34.4 35.0 35.6 25.9 42.6
dont terres assolées ouvertes ha 28.3 29.2 29.4 21.0 36.1
dont prairies ha 5.6 5.3 5.7 4.4 6.1
dont cultures pérennes ha 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 10.0 11.1 9.9 7.0 12.7
dont bovins UGB| 7.1 7.4 6.1 5.0 7.6
dont petits ruminants UGB 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2
dont porcs UGB 1.5 1.9 2.1 1.3 2.6
dont volaille UGB 0.6 11 0.8 0.3 1.9
Charge en bétail UGB/ha SAU 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr. 930511| 1031091 1004 148 833968 1101589
Actifs circulants Fr. 216 838 219 268 223 141 162 908 266 032
Immobilisations Fr. 713 673 811 823 781 007 671 060 835 556
Passifs Fr| 930511 1031091| 1004 148 833968 1101589
Capital étranger Fr. 415 853 416 117 415 401] 373764 458 617
Capital propre Fr. 514 657 614 974 588 747 460 205 642972
dont variation du capital propre CoFi Fr. 19 791 21 489 11 706 1917 21784
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 645 854 877 774 713
Degré de financement étranger % 45 40| 41 45 42
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 122 121 123 118 124
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr| 297916 306431 302 862 195 952 398 303
dont produits des végétaux Fr. 120 311 121 609 125 932 82240 152 561
dont produits des animaux Fr. 66 788| 72 936 68 495 41 455 94 044
dont produits de produits transformés Fr. 3 746 5 634 1570 6 950 974
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 31 400 25 213 22797 9813 52 669
dont paiements directs Fr. 74 048] 80963 83 084 56 149 97 573
- Charges de matieres, march. et services Fr. 99 424 106 634 105 754 70 638 132 940
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 39191 42 770 43 938 29220 49 876
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 40 181 44 331 41 050 26 356 58 775
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 198 492 199 797 197 108 125313 265 364
- Charges de personnel Fr. 26 548 28 715 28 295 15936 37 462
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 68 363| 62 073 61 237 51329 76 426
dont locations et charges de fermage Fr. 16 302 15 197, 16 318] 9949 19424
= EBITDA (résultat av. int., impéts, amort.) Fr. 103 582 109 009 107 575] 58 048 151 476
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 74 618] 75 088] 75 164 32344 114 244
Amortissements et ajustements (total) Fr. 35002 33631 32 009 23762 42210
Intéréts des dettes (total) Fr. 5591 4995 5328 5556 5469
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I’agriculture, CoFi Fr. 72 479 74 274 74 305 30 064 113 688
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 529 730 325 6 45
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 4022 4327 4371 2205 6200
= Revenu agricole Fr. 77 030 79 331 79 000 32276 119933
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 77 030 79 023 79 000 32196 119 831
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 68 300 72 944 74 261 27 706 128 882
Bénéfices/pertes calculés Fr. -7 101 -1 750 - 705 -54 625 50 252
Rentabilité du capital propre %) -1 0 0 -13 8
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 118 036 117 403| 119 591 78 208 165 113
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 72 843 76 964 75 160 30960 116 567
Revenu extra-agricole Fr. 45 193] 40 439 44 432 47 248 48 546

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : cultures spéciales 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019 1* quart 4° quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 226 224 192 53 54
Exploitations représentées 3009 2 906 2 840 739 727
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %] 24.3 20.6 20.2 25.9 26.9
Totalité des terres louée % 29.8 26.9 28.0 32.7 31.1
Main-d’ceuvre UTA 3.4 3.4 3.5 3.2 3.6
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 1.3 1.3 13 1.3 1.1
Surface agricole utile (SAU) ha 15.7 16.7 17.7 12.0 21.0
dont terres assolées ouvertes ha 7.2 8.6 10.0 5.1 11.4
dont prairies ha 3.0 3.5 3.4 2.7 3.6
dont cultures pérennes ha 5.3 4.5 4.0 4.0 5.8
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 2.0 2.2 2.2 1.6 2.0
dont bovins UGB 1.4 1.6 1.6 0.9 1.4
dont petits ruminants UGB 0.2 0.2 0.2 0.4 0.2
dont porcs UGB 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
dont volaille UGB 0.2 0.1 0.2 0.0 0.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Frl 1055783 1075724] 1131913 905021 1165054
Actifs circulants Fr. 310 005 304 072 336292 216 752 383129
Immobilisations Fr. 745 778 771652 795 620 688 269 781925
Passifs Frl 1055783] 1075724] 1131913 905021 1165054
Capital étranger Fr. 488 269 513 470 549 088 526 982 464 181
Capital propre Fr. 567513 562 254 582 824 378 039 700 873
dont variation du capital propre CoFi Fr. - 496 27 777 14 527, -9018 27943
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 442 443 532 327 639
Degré de financement étranger % 46 48| 49 58 40
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %) 134 132, 135 123 142
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 474 324 489 158] 534 465 340372 693 530
dont produits des végétaux Fr. 296 482 302 043 340 510 217 536 432 380
dont produits des animaux Fr. 8101 8 459 6 946 3766 9619
dont produits de produits transformés Fr. 99 346 105 004 112 344 72877 141220
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 34 642 30 720 31 449 16 012 58 170
dont paiements directs Fr. 36 411 38 489 40 553 28 975 48 267
- Charges de matieres, march. et services Fr. 135 475 136 658 150 996 99 945 184 344
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 74 922 72799 78 035 61471 92726
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 4 386 5 146 3873 2135 5001
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 338 849 352 500 383 468 240 427 509 185
- Charges de personnel Fr. 140 285 134 923 147 072 119727 179948
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 85 816 87 740 99 826 73811 119 167
dont locations et charges de fermage Fr. 23 556 24 044 28 156 15614 39636
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 112 748 129 836 136 570 46 888 210071
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 82 617 93 563 91 820 20582 169 418
Amortissements et ajustements (total) Fr. 36 587 41981 51018 29136 55942
Intéréts des dettes (total) Fr. 6 086 6043 5 806 6 444 4547
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 80 826 91 771 88 852 17321 164 259
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 313] 498 1140 293 1808
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 4 965| 5392 6422 2 645 9543
= Revenu agricole Fr. 86 104 97 661 96 414 20 259 175610
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 86 104 97 379 96 414 20200 175 486
Revenu du travail par UTA familiale Fr./JUTA 65 372 74 582 76 388 15663 154 240
Bénéfices / pertescalculés Fr. -10 714 1444 3327 -73 900 90980
Rentabilité du capital propre % -2 0 1 -20 13
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 118 633 126 969 131 248 68 013 199 540
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 81 691 90 613] 90 087 22123 160 657
Revenu extra-agricole Fr. 36 942 36 356 41 161 45 889 38 883

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail: vaches laitiéres 2019

Paramétre Unité 2017 2018| 2019 1* quart 4° quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100 %
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 2785 2785 2785 2785 2785
Exploitations représentées 2785 2 785 2 785 2785 2785
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %] L7/ 11.9 11.0 8.4 14.8
Totalité des terres louée % 14.2 14.4 14.3 11.9 18.6
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 14 1.4 1.4 1.4 13
Surface agricole utile (SAU) ha 23.5 23.7 24.0 17.1 32.1
dont terres assolées ouvertes ha 1.3 1.3 1.4 0.8 2.1
dont prairies ha 21.7 22.0 22.2 16.1 29.4
dont cultures pérennes ha 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 30.9 31.6 32.5 23.1 43.4
dont bovins UGB 295 30.3 31.0 21.9 41.5
dont petits ruminants UGB 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3
dont porcs UGB 0.8 0.6 0.7 0.4 11
dont volaille UGB 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.3 1.3 1.4 1.3 1.4
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr. 859 238 897 450 912 601 773 032 1071 806
Actifs circulants Fr. 198 381 198 047 212 985 149 989 270333
Immobilisations Fr. 660 857 699 403 699 616 623 043 801473
Passifs Fr. 859 238] 897 450 912 601 773 032 1071 806
Capital étranger Fr. 406 384 421 134 413 909 368 757 472 356
Capital propre Fr. 452 854 476 316 498 691 404 275 599 450
dont variation du capital propre CoFi Fr. 15 799, 16 919 17 427 9505 30379
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 586 571 602 569 612
Degré de financement étranger % 47 47 45 48 44
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 115] 114 115 112 116
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 223 038 229 784 241751 155 652 331004
dont produits des végétaux Fr. 6 120 7 895 7 100 4418 10 464
dont produits des animaux Fr. 133 075 138 333 145 075 91 496 209 129
dont produits de produits transformés Fr. 1591 2049 2 264 1048 2459
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 9 135 8382 8925 3698 11905
dont paiements directs Fr. 70 333 70 854 72 443 52 664 92023
- Charges de matiéeres, march. et services Fr. 65 035 69 708 72 637 51857 90723
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 4 661 5 234 5 638] 3553 7 615
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 52 482 56 849 58 133 41813 73349
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 158 003 160 077, 169 113 103 795 240 281
- Charges de personnel Fr. 19 057, 20 251 22 309 13796 33114
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 47 710 49 705 52719 40 737 63716
dont locations et charges de fermage Fr. 11 050] 13 156 14 890 8755 19 093
= EBITDA (résultat av. int., impdts, amort.) Fr. 91 236 90 121 94 085 49 262 143 452
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 57 024 58 220 60 536 22 877 101214
Amortissements et ajustements (total) Fr. 34 381 36 721 36 067 27751 45 630
Intéréts des dettes (total) Fr. 4519 4 584 4294 4221 4900
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 55 964 56 340 59 471 21094 99 872
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 5 34 0 5 - 23
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2926 2 946 3245 1093 5341
= Revenu agricole Fr. 58 895 59 320 62 716 22192 105 189
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 58 895 59 082 62 716 22120 105 091
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 41205 41 424 43 353 15301 78128
Bénéfices/pertes calculés Fr. -40 297, -39 482 -37 215 -77 259 10720
Rentabilité du capital propre % -9 -8| -7 -19 2
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 84 445 85 604 90 246 63 792 122 450
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 56 988 57 229 60 594 21812 101 704
Revenu extra-agricole Fr. 27 457 28 376 29 652 41 980 20 746

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : vaches-méres 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019 1" quart  4°quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 150 165 169 40 42
Exploitations représentées 1852 1941 1966 485 477
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %] 12.3 111 10.1 10.5 9.1
Totalité des terres louée % 15.3 15.6 14.8 14.4 16.2
Main-d’ceuvre UTA 1.6 1.6 1.7 1.5 1.6
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 1.3 1.3 1.3 1.3 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 30.1 30.7 31.5 23.0 37.4
dont terres assolées ouvertes ha 1.7 1.6 1.9 1.2 2.5
dont prairies ha 27.7 28.5 29.0 21.4 34.0
dont cultures pérennes ha 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 33.3 34.8 35.7 28.8 40.6
dont bovins UGB 31.6 32.7 33.7 27.3 38.8
dont petits ruminants UGB 0.9 0.8 0.8 0.4 0.8
dont porcs UGB 0.1 0.3 0.5 0.3 0.3
dont volaille UGB 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.1 1.1 1.1 1.3 1.1
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr.] 1005977| 1006 897| 1063975 976 759 1249007
Actifs circulants Fr. 213 422 211 094 226 110 175524 274 907
Immobilisations Fr. 792555 795802| 837 865 801 235 974 100
Passifs Fr.] 1005977| 1006 897| 1063975 976 759 1249007
Capital étranger Fr. 531 230 507 674 535501 505 699 584 086
Capital propre Fr. 474 747, 499 223 528 474 471 059 664 921
dont variation du capital propre CoFi Fr. 15 092 18 888| 23 776 10330 31904
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 481 529 720 424 1110
Degré de financement étranger % 53 50| 50| 52 47
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a g terme) % 112 112 114 109 116
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr| 217710 216534| 224948 166 725 265949
dont produits des végétaux Fr. 11 794 13 245 12 263 8630 14 432
dont produits des animaux Fr. 76 491 79 321 80 649 61 646 85422
dont produits de produits transformés Fr. 6962 3004 3456 3909 7202
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 16 327 14 935 13 155 8390 24263
dont paiements directs Fr. 103 772 104 085 109 820 79 843 131 894
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 55 143 53 858] 54 134 47 008 53497
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 5627 6943 5643 4377 6119
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 35 169 34 490 36 721 33266 32765
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 162567 162675 170813 119718 212 452
- Charges de personnel Fr. 19 684 22703 25 355 15192 30943
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 49 974 48 066 52 696 45 084 55922
dont locations et charges de fermage Fr. 10 994 10 962 14 542 10472 12 273
= EBITDA (résultat av. int., impdts, amort.) Fr. 92 908| 91 907, 92 763 59 442 125587
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 58 208| 58 544 60 874 23710 95 107
Amortissements et ajustements (total) Fr. 40 892 39 684 40 710 40 350 45092
Intéréts des dettes (total) Fr. 5756 5182 5 609 5580 5584
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 54 301 54 353 57 026 15582 93283
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 1030 836 - 268 437 311
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3016 2916 2 968 1142 4901
= Revenu agricole Fr. 58 347, 58 105] 59 726 17 161 98 495
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 58 347 57 855 59726 17 090 98370
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 43 890 44 548 45 885 13438 82 706
Bénéfices/pertes calculés Fr. -32 654 -30 888 -28813 -70 105 16 855
Rentabilité du capital propre % -7 -6 -5 -15 3
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 97 077 96 338| 99 297 76 587 130591
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 58 095 58 070 59 576 16 494 98 495
Revenu extra-agricole Fr. 38 981 38 268| 39 721 60 093 32096

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : bovins mixtes 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019 1¥quart  4°quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 206 253 217 55 64
Exploitations représentées 3575 3435 3389 884 862
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %] 133 135 113 12.3 133
Totalité des terres louée % 19.7 17.4 16.3 21.6 16.4
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.4 1.4 1.4 14 1.3
Surface agricole utile (SAU) ha 25.5 26.2 27.7 18.0 35.2
dont terres assolées ouvertes ha 1.0 0.9 0.9 0.6 2.1
dont prairies ha 23.8 24.6 26.1 16.9 324
dont cultures pérennes ha 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 28.0 28.6 29.0 20.8 39.0
dont bovins UGB 27.0 27.3 27.8 19.8 37.6
dont petits ruminants UGB 0.4 0.5 0.4 0.5 0.3
dont porcs UGB 0.2 0.3 0.3 0.1 0.5
dont volaille UGB| 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.1 1.1 1.0 1.2 1.1
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr. 779 392 820 566 820 310 677 094 942 618
Actifs circulants Fr. 186 372 182 702 181 365 142 422 249 253
Immobilisations Fr| 593020, 637864 638945 534672 693 366
Passifs Fr. 779 392 820 566 820 310 677 094 942 618
Capital étranger Fr. 374 991 407 829 426 146 349 625 493 470
Capital propre Fr. 404 400 412 737 394 164 327 468 449 148
dont variation du capital propre CoFi Fr. 16 277, 14 942 9 878 6942 19414
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 437 476 594 610 674
Degré de financement étranger %| 48| 50| 52 52 52
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a g terme) % 114 114 114 114 117
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 199644 209793] 216802 144 204 294 470
dont produits des végétaux Fr. 4608 6 955] 5163] 3048 10470
dont produits des animaux Fr. 99 352 104 437 106 128] 72785 157 680
dont produits de produits transformés Fr. 2018 3269 1340 1020 2410
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 8720 9 240 10 236 6 082 13438
dont paiements directs Fr. 81 841 83912 89 063 59 027 105 339
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 56 235 64 588| 66 310 50 804 83 250
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 3756 5164 4314 2981 6904
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 44 788 50 824 53 136 41381 65 029
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 143 410 145205 150492 93 400 211220
- Charges de personnel Fr. 18 693 20 751 20928 14118 32241
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 47 014 48 270 52 861 38767 67 749
dont locations et charges de fermage Fr. 9981 11 472 13 984 8457 18 872
= EBITDA (résultat av. int., impdts, amort.) Fr. 77 702 76 185 76 703 40515 111 229
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 51158 48 534 49 877 16 767 83 560
Amortissements et ajustements (total) Fr. 29819 30301 31918 24991 35469
Intéréts des dettes (total) Fr. 4404 4308 4115 3360 5487
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 49 828| 47 370 48 624 15333 82504
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. - 56 78 184 13 478
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2564 2628 2676 1016 4594
= Revenu agricole Fr. 52 336 50 077, 51 483 16 362 87576
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 52 336 49 870 51 483 16 307 87501
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 37 480 35 187 36 482 11492 68 972
Bénéfices/pertes calculés Fr. -42 494 -45 907 -43 560 -79 599 1001
Rentabilité du capital propre % -11 -11 -11] -24 0
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 79 476 77 792 78 935 58 556 103 442
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 48 261 48 047 49 215 15718 81569
Revenu extra-agricole Fr. 31 214 29 745| 29 720 42 837 21873

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : chevaux/ovins/caprins 2019
Paramétre Unité 2017 2018 2019| 1% quart 4° quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 87 91 92 22 24
Exploitations représentées 916 920 895 232 223
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %| 13.5 12.4 19.8 20.4 9.9
Totalité des terres louée % 24.4 20.3 27.8 26.9 15.3
Main-d’ceuvre UTA 1.8 1.7 1.8 1.6 2.1
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4
Surface agricole utile (SAU) ha 21.8 21.4 23.1 18.6 29.3
dont terres assolées ouvertes ha 0.5 0.5 0.9 0.4 1.4
dont prairies ha 20.7 20.4 214 17.8 26.7
dont cultures pérennes ha 0.3 0.1 0.1 0.3 0.1
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 27.1 26.1 27.3 22.9 33.0
dont bovins UGB 34 2.7 3.7 3.8 3.2
dont petits ruminants UGB 18.1 18.7 18.7 16.2 18.1
dont porcs UGB 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
dont volaille UGB 0.3 0.6 0.6 0.1 1.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.2 1.2 1.2 1.3 1.1
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr. 733914 706 187 737 655 542 833 990 113
Actifs circulants Fr. 127 557 134 958 146 126 100 356 175544
Immobilisations Fr. 606 357| 571 229 591 530 442 478 814 569
Passifs Fr. 733 914 706 187 737 655 542 833 990 113
Capital étranger Fr. 402 124 399 285 407 187 268 258 593234
Capital propre Fr. 331791 306 903 330 469 274 575 396 879
dont variation du capital propre CoFi Fr. 16 094 13 219 9 387 7330 22261
Degré de liquidité 2 (quick ratio) %) 339 385 313 351 289
Degré de financement étranger %| 55 57 55 48 60
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %| 110 113 113 111 110
Compte de résultat
+ Produits de I’exploitation agricole Fr. 198 499 200 176 214 474 143 061 306 524
dont produits des végétaux Fr. 3622 7 025 10 737 3691 14 455
dont produits des animaux Fr. 92 979 99 324 93 432 61318 172 802
dont produits de produits transformés Fr. 9 757 7 822 10572 2604 3751
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 13 602 8 065 15 532 5546 17 012
dont paiements directs Fr. 77 065 74 624 80 646 67 700 95 290
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 50921 53 088} 55 700 49701 67 599
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 2 113 3852 4 899 2089 7208
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 35 318} 38 121 37 389 36 269 48 617
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 147 578 147 088 158 775 93 360 238925
- Charges de personnel Fr. 26 732, 25 767, 31502, 16 292 55362
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 45 999 48 472 51 639 43752 59731
dont locations et charges de fermage Fr. 7 863 10175 12 011 9247 14577
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 74 847 72 849 75 634 33316 123832
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 45291 48 761 48 587 17 694 85 602
Amortissements et ajustements (total) Fr. 29 850 29 652 32320 17 561 42 400
Intéréts des dettes (total) Fr. 4 880 4521 4380 3486 6 687
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 41 406 47 067 47 648 11124 85 465
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 29 0 192 0 268
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2 337, 2 547, 2718] 774 4891
= Revenu agricole Fr. 43 772 49 614 50 558] 11 898 90 624
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 43772 49 461 50 558 11859 90 566
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 33 459 38 090 38 979 9238 66 698
Bénéfices/pertes calculés Fr. -46 377, -39 407, -38 161 -74 901 -4 861
Rentabilité du capital propre %| -14 -13 -12 -28 -1
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 79 120 78 865 79 758 61761 106 104
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 43 805 51 377 50 665| 11 546 90 452
Revenu extra-agricole Fr. 35 315 27 489 29 093] 50215 15 652

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : transformation 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019 1% quart 4° quart
2017/2019  2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 154 154 148 42 33
Exploitations représentées 1162 1128 1121 290 279
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %) 7.4 9.4 7.3 1.9 14.1
Totalité des terres louée %] 9.3 9.9 11.9 2.1 19.5
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.8 1.8 1.5 2.1
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
Surface agricole utile (SAU) ha 17.7 17.8 18.2 12.3 22.9
dont terres assolées ouvertes ha 1.4 1.2 1.4 0.9 1.8
dont prairies ha 16.0 16.3 16.3 11.2 20.8
dont cultures pérennes ha 0.1 0.0 0.2 0.1 0.0
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 72.6 75.0 72.5 44.6 116.0
dont bovins UGB| 21.0 219 22.4 14.6 28.2
dont petits ruminants UGB 0.4 0.5 0.6 0.6 0.7
dont porcs UGB 39.3 40.7 37.4 20.5 70.7
dont volaille UGB 115 11.5 11.9 8.42 16.3
Charge en bétail UGB/ha SAU 4.1 4.2 4.0 3.6 5.1
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr. 1144431 1145 849 1353 380 949 853 1489938
Actifs circulants Fr. 280 767 288 431 311 894 181729 438 284
Immobilisations Fr. 863 663| 857419 1041486 768 124 1051653
Passifs Fr. 1144431 1145 849 1353 380 949 853 1489938
Capital étranger Fr. 606 804 598 986 761 697 590 098 693 905
Capital propre Fr. 537 627 546 864 591 683 359 755 796 033
dont variation du capital propre CoFi Fr. 15 985 21 436 34 835 12116 54288
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 477 493 355 430 434
Degré de financement étranger % 53 52 56 62 47
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 116 116 114 112 119
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 524 612 532 397 557 862 293515 924 010
dont produits des végétaux Fr. 12 262 10 763 13 801 10 445 13489
dont produits des animaux Fr. 435 164 444 833 449 335 228 177 814 748
dont produits de produits transformés Fr. 1297 2223 4 860 2877 1238
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 16 486 16 375 27 244 10291 18817
dont paiements directs Fr. 54 605 56 442 57 805 38313 71697
- Charges de matieres, march. et services Fr. 283 612 283 571 287 267 159 755 494 219
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 5299 4579 5 805 5250 5988
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 264 901 264 737 257 565 143 629 469 348
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 240 999 248 826 270 595 133 760 429792
- Charges de personnel Fr. 39 140 39 286 45 109| 17 627 77 087
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 59 724 61799 63 748 39 844 92 942
dont locations et charges de fermage Fr. 13 095 17 262 19424 6199 31623
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 142 136 147 742 161 739 76 288 259763
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 83 886 91 490 97 526 30315 173 603
Amortissements et ajustements (total) Fr. 53713 55144 63324 39036 80282
Intéréts des dettes (total) Fr. 7 448 6 850 8112 6 839 7524
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 83 649 90 777 96 491 29 821 173 070
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 1997 2939 2769 914 5822
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 4880 5299 5213 1825 9619
= Revenu agricole Fr. 90 526 99 015 104 473 32560 188 510
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 90 526 98 742 104 473 32503 188 376
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 70707 74 552 79 813 25199 140 965
Bénéfices/pertes calculés Fr. - 606 4221 10816, -58 947 92 066
Rentabilité du capital propre % 0 1] 2| -17 12
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 117 840 126 148 136 319 80 590 213 551
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 86 273 93 805 100 624 32200 184 119
Revenu extra-agricole Fr. 31568 32 344 35 694 48 390 29432

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : combiné vaches laitiéres/grandes cultures 2019

Paramétre Unité| 2017 2018 2019| 1% quart 4° quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 131 127 118 29 33
Exploitations représentées 2 046 2 000 1861 510 491
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %] 8.8 11.2 11.7 4.7 14.0
Totalité des terres louée %) 11.5 14.3 17.7 49 14.3
Main-d’ceuvre UTA 2.1 2.1 2.1 1.9 2.0
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 1.4 1.4 1.4 1.5 1.3
Surface agricole utile (SAU) ha 31.5 33.1 32.6 23.0 42.8
dont terres assolées ouvertes ha 16.3 17.1 16.8 11.9 22.9
dont prairies ha 14.9 15.7 15.4 10.9 19.5
dont cultures pérennes ha 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 39.0 39.5 40.9 28.0 52.6
dont bovins UGB| 37.7 38.4 39.8 27.1 51.5
dont petits ruminants UGB 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
dont porcs UGB 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5
dont volaille UGB 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.2 1.2 1.3 1.2 1.2
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr|] 1228357| 1175334 1179913 971232 1561286
Actifs circulants Fr. 285 371 289 592 295 669 208 333 362 758
Immobilisations Fr. 942 985 885 742 884 244 762899 1198528
Passifs Fr. 1228 357 1175334 1179913 971 232 1561 286
Capital étranger Fr. 624 138 599 997 562 010 525051 702 404
Capital propre Fr. 604 219 575 336 617 903 446 181 858 882
dont variation du capital propre CoFi Fr. 18 018 11 937 22 003 -11 861 40272
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 491 493] 393] 698 442
Degré de financement étranger % 51 51 48 54 45
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 116 117 116 116 115
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 339 630 366 244 386 662 245 436 496 353
dont produits des végétaux Fr. 63 580} 64518 62 737 52 406 86 094
dont produits des animaux Fr. 175 994 196 611 208 803| 126 148 266 234
dont produits de produits transformés Fr. 8 646 6097 7 065 4658 4094
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 17 271 20 570 23 406 9651 31856
dont paiements directs Fr. 69 880 75 761 77 546 48 478 103 823
- Charges de matieres, march. et services Fr. 119 752 127 733 138 314 98 838 160 618
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 28 382 30233 30 069 24163 37821
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 68 276 74 468| 82 558| 55114 94 609
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 219 878 238510 248 348 146 598 335735
- Charges de personnel Fr. 38 499 43 793 43 303 23979 58 689
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 67 637| 71977, 76 259 53 966 93 024
dont locations et charges de fermage Fr. 14 619 19 271 20 867 10741 27 749
= EBITDA (résultat av. int., imp6ts, amort.) Fr. 113 743 122 740 128 786 68 653 184 022
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 68 006 76 617 82222 26 997 131945
Amortissements et ajustements (total) Fr. 43 652 45138 43941 32676 60 547
Intéréts des dettes (total) Fr. 6 558 6391 5679 5921 7122
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 66 364 74 584 81 294 23944 130499
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 518| 204 275 1097 -166
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3765 4403 4578 1628 7373
= Revenu agricole Fr. 70 647| 79 191 86 148| 26 668 137 706
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 70 647| 78903 86 148] 26 605 137 590
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 49 660 55912 60013 17 990 108 783
Bénéfices/pertes calculés Fr. -34 956 -25951 -21014 -83 645 43 411
Rentabilité du capital propre % -6| -4 -3 -19 5
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 92 482 95 299 101 931] 57 300 148 576
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 67 044 70823 79 004 26 098 124790
Revenu extra-agricole Fr. 25 437 24 476 22 927 31202 23786

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : combiné vaches-meéres 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019| 1% quart 4°quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 91 101 80 23 22
Exploitations représentées 857 892 893] 226 214
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %] 8.8 9.1 10.2 3.8 18.8
Totalité des terres louée % 11.3 111 13.6 5.4 20.7
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.8 1.6 1.9
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1
Surface agricole utile (SAU) ha 35.1 34.2 34.6 27.8 43.5
dont terres assolées ouvertes ha 15.4 14.8 14.8 10.9 20.4
dont prairies ha 18.7 18.4 18.7 16.2 21.8
dont cultures pérennes ha 0.6 0.6 0.6 0.4 0.8
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 37.5 38.8 36.2 32.7 45.0
dont bovins UGB 36.1 37.6 34.7 31.9 424
dont petits ruminants UGB 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2
dont porcs UGB 0.3 0.2 0.1 0.0 0.1
dont volaille UGB 0.6 0.5 0.5 0.1 1.8
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.1 1.1 1.0 1.2 1.0
Bilan de cloture de I’entreprise
Actifs Fr] 1191275 1214694] 1182265| 1261115 1284546
Actifs circulants Fr. 250 913] 291 192, 275 840 237984 350170
Immobilisations Fr. 940 362 923 502 906 425 1023131 934 376
Passifs Fr] 1191275 1214694] 1182265| 1261115 1284546
Capital étranger Fr. 607 003] 612 798| 616 689, 685 522 618 842
Capital propre Fr. 584 272 601 896 565 575] 575593 665 704
dont variation du capital propre CoFi Fr. 12 440 26 241 24 890 2972 47 060
Degré de liquidité 2 (quick ratio) %| 383 479 590 408 587
Degré de financement étranger % 51 50 52 55 48
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 112 115 116 111 120
Compte de résultat
+ Produits de I’exploitation agricole Fr. 310579, 308 499 322 880 217 634 442 761
dont produits des végétaux Fr. 76 632 65 934 76 035 49 362 86 209
dont produits des animaux Fr. 104 401 106 297 95 239 76 168 147 031
dont produits de produits transformés Fr. 12 902 16 575 29131 10 139 39715
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 22 197 20 181 19 064 8 456 39300
dont paiements directs Fr. 93 832 95 722 100 230] 70 624 127 593
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 102 812 102 631 106 754 79 356 144 282
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 28 902 23 842 24 859 19 326 29878
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 46 063 49 880 41099 34133 65561
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 207 767 205 867 216 126 138 279 298 479
- Charges de personnel Fr. 37 346 35 758 40 539 26983 52590
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 65 838 63 466 62 111 51226 84 906
dont locations et charges de fermage Fr. 16 122 14 926 16 083 11138 25547
= EBITDA (résultat av. int., impdts, amort.) Fr. 104 584 106 643 113 476 60 069 160 982
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 62 363 71867 66 320 15338 127541
Amortissements et ajustements (total) Fr. 37 678 40 583 48 192 37001 51174
Intéréts des dettes (total) Fr. 7 341 6 846 6 475 7 657 6828
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 61 102 70 838 65 623 13774 126 733
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 8 77| 337 0 0
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3 899 4011 3911 1984 7 165
= Revenu agricole Fr. 65 009 74 926 69 871 15757 133 897
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 65 009 74 625 69 871 15 660 133774
Revenu du travail par UTA familiale Fr./JUTA 54 328 63 180 58 715 13310 116 776
Bénéfices/pertes calculés Fr. -22979 -12 184 -18 111 -69 194 49 275
Rentabilité du capital propre %) -4 -2| -3 -12 7
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 105 705 121 741 119 393 84 275 162 516
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 61 967 71 828 69 168 15 256 128 767
Revenu extra-agricole Fr. 43 738 49913 50 225 69 019 33 750

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : combiné transformation 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019| 1% quart 4° quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 355 363 324 90 85
Exploitations représentées 4251 4167 3992 1040 1027
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %] 9.8 9.3 10.3 8.7 13.6
Totalité des terres louée %)| 11.9 12.5 134 11.9 15.8
Main-d’ceuvre UTA 1.9 1.9 1.9 1.7 2.1
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 13 1.4 1.3 1.4 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 25.6 26.0 26.1 20.1 32.9
dont terres assolées ouvertes ha 9.8 9.8 10.4 5.4 17.5
dont prairies ha 15.3 15.8 15.3 14.4 14.8
dont cultures pérennes ha 0.2 0.1 0.1 0.0 0.3
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 61.1 62.3 62.7 45.1 83.9
dont bovins UGB 25.0 26.6 25.7 22.8 24.5
dont petits ruminants UGB 0.4 0.4 0.4 0.6 0.2
dont porcs UGB 24.4 23.0 23.2 17.3 35.1
dont volaille UGB 10.7 11.8 13.0 4.0 23.6
Charge en bétail UGB/ha SAU 2.4 2.4 2.4 2.2 2.6
Bilan de cléture de I’entreprise
Actifs Fr| 1230239| 1338415| 1347191 1071673 1536 704
Actifs circulants Fr. 282 486 290312 306 755 208 888 395521
Immobilisations Fr. 947 753| 1048 102| 1040436 862785 1141183
Passifs Fr] 1230239| 1338415 1347191] 1071673 1536704
Capital étranger Fr. 653 726 723 579 710 168 616 562 756 645
Capital propre Fr. 576 513 614 835 637 022 455111 780 058
dont variation du capital propre CoFi Fr. 21 863 24 578 30433 6 856 52410
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 402 463 374 340 500
Degré de financement étranger % 53 54 53 58 49
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 115 114 114 111 119
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 471 068] 498 480 537 435 315 467 723702
dont produits des végétaux Fr. 47 401 47 768 48 989 23776 86 639
dont produits des animaux Fr. 323 816 343 079 385 924 217 138 512 302
dont produits de produits transformés Fr. 4962 11 865 6370 1097 4456
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 19 440] 19122 15 948 13144 21565
dont paiements directs Fr. 71 543 73 671 75 008 56 512 93951
- Charges de matieres, march. et services Fr. 217 769 233 957 250959 152 882 330389
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 21 353 19 333 19 505 10 643 34647
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 178 983 192 951 211453 129 246 273763
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 253 298| 264 523 286 476 162 585 393313
- Charges de personnel Fr. 41 339 44 142 45 904 23 065 68 686
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 67 706 69 078 72 922 52426 91497
dont locations et charges de fermage Fr. 16 292 19117, 22 275 9808 31547
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 144 254 151 303] 167 651 87 094 233129
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 82 969 87 717 100 112 36 155 157 104
Amortissements et ajustements (total) Fr. 55519 62 830 67 171 47 828 76 520
Intéréts des dettes (total) Fr. 7 548| 8 190 7 331 6 498 8291
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 81092 85 934 98 133] 31571 155 657
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 1020 880 624 225 1690
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 4 453 4902 5211 1726 8462
= Revenu agricole Fr. 86 566 91 716 103 968 33521 165 809
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 86 566 91 408 103 968 33446 165674
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 64 831 67 465 77 991 24 389 132941
Bénéfices/pertes calculés Fr. -9861 -6 621 7 040 -64 111 74 161
Rentabilité du capital propre % -2 -1 1 -14 9
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 110 520 116 794 125 654 67776 183 981
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 81675 86 898 95 816 31721 154 570
Revenu extra-agricole Fr. 28 845 29 896 29 838 36 056 29411

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : combiné autres 2019

Paramétre Unité 2017 2018 2019| 1% quart  4°quart
2017/2019 2017/2019
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 248 352 300 78 73
Exploitations représentées 4639 4 455 4356 1129 1118
Structure des exploitations
Totalité des batiments d’exploitation louée %] 14.9 12.2 131 121 18.1
Totalité des terres louée %)| 17.7 16.4 17.6 15.7 224
Main-d’ceuvre UTA 1.9 1.8 1.9 1.7 1.9
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 1.3 1.3 1.4 1.4 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 31.3 31.6 31.6 23.4 37.8
dont terres assolées ouvertes ha 11.6 12.2 11.8 7.2 15.7
dont prairies ha 19.0 18.6 19.2 15.8 21.1
dont cultures pérennes ha 0.2 0.3 0.3 0.2 0.4
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 38.0 37.4 38.8 27.3 44.0
dont bovins UGB 34.8 33.8 345 24.0 40.4
dont petits ruminants UGB 1.1 1.0 1.2 14 0.6
dont porcs UGB 0.6 0.9 1.3 0.6 1.0
dont volaille UGB 0.1 0.2 0.5 0.1 0.5
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Bilan de cléture de I’entreprise
Actifs Fr. 1115047 1154 169 1155473 923431 1271538
Actifs circulants Fr. 281227 275 268 275041 208 686 356 931
Immobilisations Fr. 833 820 878 901 880432 714745 914 608
Passifs Fr] 1115047| 1154169| 1155473 923431 1271538
Capital étranger Fr. 560 261 610 974 613990 519631 570 060
Capital propre Fr. 554 786 543 195 541483| 403 800 701478
dont variation du capital propre CoFi Fr. 16 017, 15 432 20413 3671 32393
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 475 476 432 442 846
Degré de financement étranger % 50 53 53 56 45
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %)| 116 115 115 115 122
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 354 016 367 328 380 535 223251 469 105
dont produits des végétaux Fr. 43 823 50 557 49 703 24412 75787
dont produits des animaux Fr. 195 816 209 543 219 152 123548 251213
dont produits de produits transformés Fr. 12 275 3016 4 441 3168 17 964
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 19 483 22 584 19 478 9783 25411
dont paiements directs Fr. 79 060 79 199 81 480 58 756 95639
- Charges de matieres, march. et services Fr. 136 246 148 300 150 236 89 073 166 201
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 19 758| 21 072 21 098] 12 416 26278
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 93 889 106 072 106 896 60 740 113 647
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 217 770 219028 230 299 134178 302 904
- Charges de personnel Fr. 35159 34 888 37 285 16 175 53962
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 68 426 66 484 71552 56578 75778
dont locations et charges de fermage Fr. 15 789 16 707| 20611 12071 22129
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 114 184 117 656 121 461 61425 173 164
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 68 800 68 694 72 539 22753 121973
Amortissements et ajustements (total) Fr. 43 946 48 802 48 773 35088 55761
Intéréts des dettes (total) Fr. 6135 6 446 6 428 5881 5574
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 66 932 67 370 71796 19703 121790
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 944 961 929 379 2150
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3737 3922 3931 1340 6708
= Revenu agricole Fr. 71 613] 72 254 76 656 21422 130 648
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 71613 71982 76 656 21349 130521
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 53 638| 54 408| 56 608| 15282 105 004
Bénéfices/pertes calculés Fr. -25 403 -24 168| -22 049 -78 307 38488
Rentabilité du capital propre % -5 -4 -4 -19 6
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 100 519 102 992 103 944 68 141 152 055
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 67 439 68 188| 74 417 21312 123 643
Revenu extra-agricole Fr. 33 080 34 804 29 527 46 829 28412

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé
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HODUFLU Mise en valeur des résultats

Bref apercu

Pour réduire les apports dans lenvironnement d’azote et de phosphore provenant de
Uagriculture 'OFAG a mis en ceuvre plusieurs mesures. L'application HODUFLU assure
Uenregistrement des quantités et des teneurs en nutriments des fertilisants échangés entre
les différentes exploitations dans leur « Suisse-Bilanz » respectif. Le producteur enregistre
dans HODUFLU, sous forme de bulletins de livraison, toutes les transactions d’engrais de ferme
(produitsissus du fumier, lisier etinstallation de méthanisation d’origine agricole) et d’engrais
issus de matieres recyclées (produits issus du compost et des installations de méthanisation
d’origine industrielle et commerciale) effectuées entre agriculteurs ou hors agriculture.

Comme toutes les données y sont enregistrées de maniere centralisée, HODUFLU permet une
meilleure transparence et un meilleur contréle de la redistribution des engrais de ferme et des
engrais de recyclage.

HODUFLU : une application pour la gestion des fertilisants échangés

Type de fertilisant Description

Engrais de ferme Produits issus du fumier, lisier et installation de
méthanisation d’origine agricole

Engrais de recyclage Produits issus du compost et des installations de
méthanisation d’origine industrielle et commerciale

Evolution des quantités livrées d’éléments fertilisants provenant
d’engrais de ferme et d’engrais de recyclage

Une lente progression des quantités livrées d'éléments fertilisants provenant d’engrais de
ferme et de recyclage est constatée jusqu'en 2017, ol elles atteignent leur maximum, soit
33 290 tonnes. Depuis, ce chiffre a eu tendance a diminuer lentement et ne s’élevait plus qu'a
28 253 tonnes en 2019. Parallelement, le nombre de bulletins de livraison pour les engrais de
ferme et de recyclage a augmenté jusqu’en 2018 (50 499 bulletins), pour ensuite reculer de
234 bulletins en 2019. Il est intéressant de relever que les engrais de ferme et de recyclage ont
suivi des tendances similaires au fil des années.

En 2014, enivrons 20 % des éléments fertilisants, toutes origines confondues (engrais de ferme
et de recyclage), provenaient d’installations de méthanisation et de compostage industrielles
et commerciales (engrais de recyclage). Cette proportion a légérement augmenté jusqu’a 26 %
en 2015. Elle est depuis restée relativement stable.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution des quantités d’éléments fertilisants provenant d’engrais de ferme
et de recyclage (t)
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Source : OFAG

Evolution du nombre de bulletins de livraison, ainsi que des quantités
d’azote et de phosphore livrées

Depuis la mise en place du systéme, la masse d'azote circulant entre les exploitations était
chaque année environ deux fois plus grande que celle de phosphore. Ceci s’explique par les
quantités moyennes d’azote consignées dans chaque bulletin de livraison qui étaient deux
fois plus importantes que celles de phosphore. Elles ont atteint leur niveau observé le plus
bas en 2019 avec une moyenne de 379 et 183 kg par bulletins pour 'azote et le phosphore
respectivement. La plus haute quantité par bulletin était 441 kg en 2014 pour l'azote et de
226 kg en 2017 pour le phosphore. Le nombre de bulletins a certes diminué légérement entre
2018 et 2019, mais il s’est relativement stabilisé depuis 2017 en stagnant autour des 50 000
bulletins.

Evolution des quantités Livraison Nges et P205 (t)
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Quantités d’éléments fertilisants par bulletin de livraison (kg) et nombre de bulletins
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Mouvements au niveau des cantons

Sur les 26 cantons formant la Confédération, huit ont déclaré plus de 1500 bulletins d’entrée ou
de sortie d’engrais de ferme et de recyclage en 2019. Il s'agit des cantons d’Argovie, de Berne,
de Fribourg, de Lucerne, de Saint-Gall, de Thurgovie, de Vaud et de Zurich. Cette situation est
illustrée ci-dessous.

Les flux intercantonaux ont généralement été observés entre cantons voisins. Des erreurs
ont pu apparaitre dans les données enregistrées, lorsque des exploitations de biogaz étaient
enregistrées dans un certain canton (par une entreprise faitiére), mais localisées dans un autre
canton. Cette situation a pu donner lieu a des constats d’échanges entre cantons relativement
éloignés les uns des autres. Les principaux échanges d’engrais de ferme et de recyclage entre
cantons en 2019 ont eu lieu du canton d’Argovie vers le canton de Ziirich, qui ont représenté
94 000 m. Le canton de Lucerne en a lui exporté 92 000 m vers U'Argovie et 64 000 th vers
le canton de Berne. Cependant, la grande majorité des engrais de ferme et de recyclage a été
échangée a l'intérieur des cantons.

Nombre de métres cubes d’engrais de ferme et d’engrais recyclés déplacés dans
les huit cantons avec plus de 1500 bulletins de livraison 2019

Canton importateur

AG BE FR LU SG TG VD ZH

AG 458661 29 812 12 353 24 357 5809 8582 17 148 94 064

- BE 3957 424390 8976 4915 1319 1442 905 0

é FR 0 3978 329141 0 0 0 24123 0
i

§_ LU 92 394 64200 873 450862 250 1226 1726 5230

E SG 2413 0 0 0 289621 45041 720 17 226

g TG 150 28 0 6 17708 418 872 0 18128

° VD 0 0 8210 0 0 0 201184 0

ZH 5790 1053 245 1081 1927 24063 0 267 090

Source : OFAG
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Sur les huit cantons ayant déclaré le plus de transactions, trois étaient des exportateurs nets et
cing des importateurs nets en 2019. Le canton de Lucerne a été le plus grand exportateur avec

plus de 150 000 md’engrais de ferme et de recyclage exportés en 2019. I était suivi du canton
d’Argovie qui lui en a exporté environ 115 000 m. Les plus grands importateurs étaient les
cantons de Ziirich et de Berne, avec respectivement environ 140 000 ni et 75 000 th importés.

R
A

Engrais de ferme et engrais de recyclage - Flux enregistrés au sein d’'un méme canton
et entre les cantons en 2019

Exportateur Importateur
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Bilan des engrais de ferme et des engrais de recyclage 2019
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Bilan des engrais de ferme et engrais de recyclage en 2011%s chiffres cités dans le présent article doivent étre
pris avec précaution. En effet, les livraisons d’éléments fertilisants au départ ou a destination et des installations de
méthanisation sont comptées deux fois dans HODUFLU. Les intrants d’éléments fertilisants sous forme d’engrais de
ferme ne peuvent, pour l'heure, pas étre soustraits des extrants sous forme d’engrais de recyclage produits dans ces
installations.

Conclusion

Les quantités d'engrais de ferme et de recyclage échangées a travers le pays ont diminué
depuis 2017, alors que le nombre de bulletins de livraison est resté stable. Comme chaque
année, la masse d’azote circulant entre les exploitations en 2019 était environ deux fois plus
grande que la masse de phosphore. La proportion d’engrais de recyclage par rapport au total
(engrais de ferme et de recyclage) est restée stable depuis 2015. Le bilan de 'année 2019 laisse
supposer que, malgré une diminution des quantités totales d’engrais échangées, l'utilisation
de HODUFLU est restée relativement stable depuis 2017.

Claude Miiller, OFAG, secteur Paiements directs Bases et Paiements directs
Programmes, claude.mueller@blw.admin.ch
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Introduction
' Moyens de production

La production agricole a besoin d’engrais, d"aliments pour animaux, de semences, de plants et
de produits phytosanitaires pour les raisons suivantes :

* les engrais servent a la nutrition des plantes, dont ils favorisent la croissance, accroissent
le rendement ou améliorent la qualité ;

* les aliments destinés aux animaux de rente et aux animaux de compagnie permettent de
garantir les performances des animaux de rente agricoles ainsi que la qualité des produits
d’origine animale ;

* des substances de nature chimique ou biologique sont employées sous forme de produits
phytosanitaires pour protéger les plantes cultivées d’organismes nuisibles et obtenir ainsi
une récolte abondante ;

* un matériel végétal de multiplication de haute qualité (semences, plants de pommes de
terre, greffons, porte-greffes et jeunes plants de variétés de fruits et de vignes) contribue
largement a la durabilité de la production en Suisse.

Si les moyens de production aident l'agriculture a accroitre considérablement son rendement
et la qualité de ses produits, ils sont aussi susceptibles d’avoir des effets indésirables sur la
santé de L'étre humain et de l'animal ainsi que sur l'environnement. C’est pourquoi il faut en
réglementer la commercialisation et l'utilisation. Différentes dispositions légales définissent
a cette fin les conditions d’homologation et les exigences auxquelles doivent satisfaire ces
produits et leur production, ainsi que l'étiquetage, les modes d’utilisation, les obligations
de déclarer, les indications sur les plantes agricoles dans le catalogue des variétés et la
certification des semences.

Production végétale et production animale

Les plantes cultivées et les animaux de rente agricoles sont a la base de la production de
matiéres premiéres et de denrées alimentaires. La culture et l'élevage dépendent dans une
large mesure du sol utilisé pour la production et de sa fertilité ainsi que de l'eau nécessaire
pour couvrir les besoins qui découlent de ces activités agricoles. La Confédération encourage a
recourir a ces facteurs de production conformément aux principes du développement durable
ainsi qu’a préserver la santé et la diversité génétique des plantes cultivées et des animaux de
rente.

Sécurité de la production

La production primaire, premier maillon de la chaine alimentaire « de la fourche a la
fourchette », est confrontée a de nombreux défis. Les systémes de production modernes, trés
pointus, qui suivent 'évolution du contexte économique, climatique et sociétal, requiérent
une bonne maitrise des risques liés a la production de denrées alimentaires. L'Office fédéral de
'agriculture s"occupe a la fois de la gestion des risques découlant de la production primaire et
de la coordination des contréles nécessaires. Il travaille en étroite collaboration avec L'Office
fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires (0SAV), qui est responsable de
la sécurité des denrées alimentaires jusqu’a leur destination finale, a savoir le consommateur.
L'Unité fédérale pour la filiere alimentaire (UFAL), codirigée par l'OFAG et L'OSAV, est un
partenaire essentiel dans la mesure ol cette unité est chargée de l'élaboration, sur la base

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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d’ordonnances des deux offices, du plan de contréle national dans la chaine alimentaire et du
» rapport annuel sy référant ainsi que de la supervision des contrdles effectués par les cantons.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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OGM dans les aliments pour animaux importés

Les aliments pour animaux sont strictement controlés quant a la présence de traces
d'organismes génétiquement modifiés (OGM). La présence d'OGM est réglée dans l'ordonnance
sur la production et la mise en circulation des aliments pour animaux (ordonnance sur les
aliments pour animaux, OSALA ; RS 916.307). Ce qui importe dans ce contexte, c’est que les
aliments pour animaux qui contiennent plus de 0,9 % d'OGM autorisés doivent étre étiquetés
comme produits a partir d'OGM. Les contréles portent sur les aliments concentrés riches en
protéines a base de mais, de soja et de colza parce que la surface dédiée a la culture de ces
variétés OGM est trés vaste a 'échelle mondiale.

Année Quantité totale Aliments pour animaux Aliments pour animaux
contenant des 0GM contenant des 0OGM

Ent Ent En %

2014 477 813 0 0
2015 493 491 0 0
2016 521497 0 0
2017 506 000 0 0
2018 479 565 0 0
2019 476 321 0 0

Sources : OFAG, DGD

Moins d"importation d’aliments concentrés grace a la PLVH ?

Le programme « Production de lait et de viande basée sur les herbages » (PLVH) a été introduit

au 1% janvier 2014 dans le cadre de la politique agricole 2014 - 2017 (PA 14-17). Il doit
contribuer a ce que davantage d'aliments et de fourrages grossiers indigénes soient utilisés
pour l'alimentation des vaches laitiéres. Le programme a fait 'objet d'une évaluation en 2017.
Il a notamment été examiné si 'emploi d'aliments concentrés peut étre réduit au moyen du
programme PLVH. L'évaluation a montré que les exploitations PLVH n’ont pas utilisé davantage
d'aliments concentrés au cours des années 2014 et 2015, tandis que les autres exploitations
ont significativement augmenté la part des aliments concentrés. Ces résultats ne permettent
par conséquent pas de prouver que le programme PLVH a entrainé un recul des importations
d’aliments concentrés a base de soja et de mais (voir tableau ci-dessus).

Conclusion :Iln’a pas été possible de montrer que lintroduction du programme PLVH dans le
cadre de la PA 14-17 a entrainé une réduction des importations d'aliments concentrés a base
de soja et de mais. Cette relation de cause a effet ne peut pas étre établie. La statistique pour
les années 2014 a 2019 montre cependant qu’il n"entre pas d’OGM dans la production suisse
de lait et de viande.

Analyses de la teneur en OGM des aliments pour animaux de refte

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Année Echantillons Indications Echantillons Indications
prélevéspar la erronées prélevés sur le erronées

douane marché
Nombre Nombre Nombre Nombre
2014 64 0 327 0
2015 60 0 340 1
2016 60 0 312 0
2017 61 0 307 0
2018 47 0 323 0
2019 0 0

! prélevés par la douane a l'importation ou par Agroscope sur le marchéSource : Agroscope

Analyses de la teneur en OGM des aliments pour animaux de compagnie

Année Aliments pour animauxde Indications erronées
compagnie controlés

Nombre Nombre
2014 9 0
2015 0 0
2016 4 0
2017 56 1
2018 19 5
2019 2 0

Source : Agroscope

Markus Hardegger, OFAG, secteur Ressources génétiques et technologies, markus.hardegger@blw.admin.ch
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OGM dans les semences importées

L'ordonnance sur les importations agricoles (0IAgr, RS 916.01) a été modifiée au début de
['année 2020. Depuis le 1% janvier 2020, il n’y a plus besoin d’un permis général d'importation
(PGI) pour les céréales et les produits des champs destinés au semis. Cela concerne notamment
Uimportation de blé, de seigle, d'orge, d’avoine, de mais, de triticale, de soja, de colza, de
navettes, de betteraves sucriéres et fourrageres ainsi que de coton. Lesimportateurs ne doivent
ainsi plus déclarer les lots de semences de mais, de soja, de colza, de navettes et de betteraves
envue d'un possible prélévement d’échantillons visant a analyser la présence d'impuretés sous
forme d’organismes génétiquement modifiés (OGM). Il a toutefois été convenu avec la branche
que les importations continueront d’étre déclarées a l'OFAG (cf. art. 14a de l'ordonnance sur
le matériel de multiplication, RS 916.151).

Succes de la campagne de controle OGM 2019

En 2019, aucun lot de semences ne contenait de traces d'OGM, ce alors que la campagne de
contrdle des semences de luzerne et d'agrostide (Agrostis stolonifera) importées a été étendue.
Il faut y voir un succes, car ces deux espéces sont connues pour étre des voies potentielles
d'introduction d’OGM. La Suisse importe en effet souvent des semences d’Amérique du Nord,
ol la luzerne et l'agrostide génétiquement modifiées sont autorisées.

Récapitulatif des contrdles effectués en 2019

Mais Colza Soja Betteraves Luzerne
Nombre de lots 478 46 19 8 22
notifiés
Nombre de lots 14 3 5 0 22
controlés
Nombre de lots 0 0 0 0 0
positifs

Source : OFAG

OFAG, secteur Ressources génétiques et Technologies, genres@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Utilisation des surfaces

La surface agricole utile (SAU) comprend les grandes cultures, les cultures pérennes situées
hors des terres assolées, les prairies naturelles et les paturages ainsi que les surfaces affectées
a d'autres utilisations, telles les prairies a litiére et les tourbiéres. En 2019, cette superficie
a diminué de 0,1 %, soit d’environ 1300 hectares par rapport a l'année précédente. Ce recul
persiste depuis des années :il est de 2,6 % par rapport a la moyenne de la période comprise
entre 2000 et 2002.

i

Grandes cultures

La superficie des terres arables a diminué au cours de l'année sous revue par rapport a 'année
précédente (-3380 ha, -1,25 %) ; par contre, la superficie totale des grandes cultures a
légérement augmenté (+656 ha, +0,16 %). Des réductions de surfaces ont été enregistrées
pour les céréales, les légumineuses et les cultures sarclées, alors que les oléagineux et les
autres terres arables (telles que les bandes fleuries, le chanvre ou les céréales ensilées) ont
progressé. Le recul des terres ouvertes s’est accompagné d’une extension des surfaces de
prairies temporaires de 4000 ha.

Utilisation des terres arables
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B Pommesdeterre B Légumes de plein champ B Autres grandes cultures
1 provisoire
Source : USP

Cultures pérennes

L'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) a relevé dans la banque de données obst.ch une surface

totale de cultures fruitiéres visées a l'art. 22, al. 2, de Uordonnance sur la terminologie
agricole (OTerm) de 6240 hectares en 2019, contre 6304 hectares en 2018 (-64 ha ou-1,0 %).
La superficie des cultures de fruits a pépins était de 4513 hectares en 2019, a savoir 1,5 % ou

68 hademoins qu'en 2018 (4581 hectares). La surface consacrée aux cultures de fruits a noyau

est restée presque inchangée, avec 1665 hectares, par rapport a l'année précédente (1660 ha)

(+4,9 ha ou 0,3 %). Le recul de la surface totale d'arbres fruitiers s'explique par le recul des

surfaces de fruits a pépins de prés de 70 hectares.

Au cours de l'année sous revue, la culture de petits fruits pluriannuels couvrait 442 hectares,
ce qui correspond a une hausse de 28 hectares (+6,8 %) par rapporta 2018 (414 ha).

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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La surface viticole suisse totale représente 14 704 ha. Elle n'a pas reculé de maniére
significative en 2019 (-8 ha, -0,05 %) et est donc presque équivalente a l'année précédente.
La surface plantée en cépages blancs présentait une superficie de 6386 ha (+25 ha), celle en
cépages rouges de 8318 ha(-32 ha). La partensurface des cépages blancs en 2019 représentait
49 % de la surface totale (2018 : 43 %), celle des cépages rouges 51 % (2018 :57 %).

i

Les autres cultures pérennes englobent notamment les plants de pépiniéres et les plantes
ornementales, les sapins de Noél, les matiéres premiéres renouvelables, tel le roseau de Chine,
ainsi que les plantes aromatiques et médicinales pérennes.

Cultures pérennes
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chataigneraies entretenues)
Sources : OFAG / USP

Liens vers la page d’accueil de 'OFAG :

Production durable : Fruits - Statistiques fruitsProduction durable : Vins et spiritueux -
statistique viticole

Marianne Glodé, OFAG, secteur Produits végétaux, marianne.glode@blw.admin.chHans-Ulrich Tagmann, OFAG,
secteur Produits végétaux, hans-ulrich.tagmann@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Blé 91045 75931 76 312 75541 75713 73619 -17.7
Epeautre 1878 3907 4607 4978 5367 5692 184.6
Amidonnier, engrain 46 67 134 153 284 430 528.3
Seigle 3518 1890 1985 2004 1855 1905 -45.4
Méteil de céréales panifiable 39 32 24 12 34 38 -28.2
(Céréales fourrageres 82049 59590 61659 60150 60253 59556 269
Blé - 6381 7 408 6377 6612 6715
Orge 42916 27986 28 641 28088 27898 26 853 -35.7
Avoine 4342 1556 1684 1899 1628 1713 -59.8
Méteil de céréales fourrageres 311 192 221 245 222 266 -21.4
Mais grain 22280 15322 14912 15192 15700 16 015 -29.8
Triticale 12201 8090 8721 8523 7960 7683 -34.0
Millet - 63 72 186 233 311
Légumineuses 3514 506 5314 5263 5057 474 426
Pois protéagineux 3165 4355 4553 4109 3891 3550 21.7
Féveroles 294 556 646 1039 1003 1002 244.7
Lupins 55 105 115 115 163 162 166.7
Culturessarclées 34229 31180 30504 3055 30133 28970 123
Pommes de terre (y c. semences) 13799 10 891 10995 11276 11107 10981 -19.4
Betteraves sucriéres 17 886 19759 19 095 19135 18578 17 555 3.0
Betteraves fourraiéres betteraves semi-sucriéres ou 2544 530 504 494 448 434 -82.0
Colza 13126 23432 20979 20419 22811 22697 67.4
Tournesol 4389 4568 4885 5258 5386 5903 25.7
Soja 989 1719 1765 1695 1801 1721 75.9
Courges a huile 32 50 58 61 62 83 116.8
Matiéres premiéres renouvelables 134 181 198 255 35 240 782
Colza 1137 116 106 135 187 97 -87.7
Tournesol 35 44 40 52 46 49 40.0

Autres (kénaf, chanvre, etc.) 132 21 52 68 126 94 -27.3

Autres terres ouvertes 5630 3554 4107 4025 4834

Autres 2427 477 436 447 478 490 .
Teresarablestotal 41050 398353 398695 398184 398139 398794 30
Cultures fruitiéres 6913 6297 6318 6298 6304 6240 .
Vigne 15053 14793 14 780 14748 14712 14 704 -2.2
Roseaux de Chine 257 142 119 99 93 86 -63.9
Prairies naturelles, paturages 627 938 612 901 611573 609 042 603 830 601 850 -3.7
Autre utilisation, ainsi que prairies a litiere et tourbe 10410 16 992 17 587 17 738 21898 21989 97.3

provisoire
Sources : viticulture et cultures fruitiéres: OFAG (statistique de surfaces / obst.ch, 'année viticole); autres produits: USP, OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Grandes cultures

Pommes de terre : nombre d’exploitations en diminution permanente

Au cours de la derniére décennie, les surfaces dédiées a la culture de pommes de terre sont
demeurées relativement stables, couvrant peu ou prou 11 000 hectares (10 981 haen 2019, soit
-126 ha par rapporta 2018). Les quantités totales récoltées évoluent, sur la derniére décennie,
dans une fourchette comprise entre 400 000 et 500 000 tonnes. Avec la baisse réguliére du
nombre de producteurs (-3 % sur une année), alors que tant la production et la surface totale
demeurent relativement stables, la surface cultivée par exploitation augmente de maniere
réguliére, passantde 1,5 haa 2,5 ha en une décennie (voir graphique). Les surfaces de pommes
de terre primeurs, pour 'essentiel cultivées sous plastique, ont doublé depuis 2008, passant
d’environ 200 ha a 408 ha en 2019. Les cantons de Berne, Vaud et Fribourg concentrent a eux
seuls plus de 65 % de la production suisse.

Pommes de terre : Evolution des structures
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M Production (t) — Surface (ha) = Surf./expl. (ha) —— Exploitations
Source : USP

Oléagineux : plus de surfaces de tournesol

L'année 2019 est marquée par une hausse de 1 % des surfaces totales d'oléagineux (30 620
contre 30 302 ha en 2018). Pour l'essentiel, cette hausse est a mettre sur le compte du
tournesol. Dans le détail, les surfaces de soja diminuent de 51 ha ou 2,8 %, celles du colza de
153 haou0,7 %, et celles du tournesol augmentent de 518 haou 9,6 %.

En 2019, et sur la base des attributions, les cantons de Vaud et de Berne concentrent a eux seuls
présde 40 % de la production nationale de colza et 47 % de celle de tournesol, les deux cultures
oléagineuses les plus importantes en Suisse. 62 % des attributions de soja se sont réparties
entre les cantons de Ziirich, Vaud et Genéve.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Rendements moyens
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Orge : part la plus importante en région de montagne

Les grandes cultures se situent principalement en région de plaine. Les principales cultures
telles que le blé, l'orge, les pommes de terre, les betteraves sucriéres et le colza atteignent
des parts de 77 % a 98 % en région de plaine. Dans la zone des collines, seuls le blé, l'orge
et le colza présentent des parts de surface de plus de 10 % de la surface totale. En ce qui
concerne les pommes de terre et les betteraves sucriéres, les parts de surface sont inférieures
a 10 %. Dans la région de montagne (zones de montagne 1 a 4), seule U'orge dépasse la part
de 5 %. La culture de betteraves sucriéres est marginale. Les facteurs déterminants pour la
réduction des surfaces cultivées avec l'altitude sont les conditions climatiques, le manque de
surfaces planes et les propriétés du sol. La période de végétation plus courte, en lien avec des
températures moyennes plus faibles pendant la journée, conduit souvent a des rendements
moins importants. En outre, le risque d’érosion augmente en méme temps que la déclivité, en
fonction des propriétés du sol et des formes d’exploitation du sol. A ces difficultés s'ajoutent
les distances généralement plus longues entre les sites de production et de transformation.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Surfaces cultivées et part de grandes cultures importantes selon la zone
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60 000 P = Zone de plaine
45000
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30000
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0
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Source : USP

Arnaud de Loriol, OFAG, secteur Produits végétaux, arnaud.deloriol@blw.admin.chHans-Ulrich Tagmann, OFAG,
secteur Produits végétaux, hans-ulrich.tagmann@blw.admin.ch
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Cultures spéciales fruitiéres, viticoles et maraichéres

Fruits

La surface des cultures fruitiéres baissede 1 %

L'Office fédéral de U'agriculture (OFAG) a relevé dans la banque de données obst.ch une surface
totale de cultures fruitiéres visées a l'art. 22, al. 2, de l'ordonnance sur la terminologie
agricole (OTerm) de 6240 hectares en 2019, contre 6304 hectares en 2018. Le recul de 64
hectares s’explique par le recul des surfaces de fruits a pépins de prés de 70 hectares.

La superficie des cultures de fruits a pépins était de 4513 hectares en 2019, a savoir 1,5 %
ou 68 hade moins qu’en 2018 (4583 hectares). La superficie affectée aux pommiers a diminué
en tout de 50 hectares, soit de 1,3 %, par rapport a 2018, pour atteindre 3736 hectares au
moment de la récolte de 2019. Les surfaces de poires étaient également plus faibles que l'année
précédente, avec 765 hectares (-17,5 ha ou-2,2 %). La surface de coings a diminué de 5,4 %
par rapport a 2018 et représentait prés de 11 hectares en 2019.

La superficie des cultures de fruits a noyau est restée presque inchangée par rapporta l'année
précédente, avec 1665 hectares (+4,9 ha ou + 0,3 %), contre 1660 hectares en 2018. En
ce qui concerne les cultures de fruits a noyau, 'évolution des diverses espéces de fruits a
été différente : alors que les surfaces d’abricots et de cerises ont augmenté, les surfaces de
pruneaux/prunes ont diminué. Pour 2019, 595 hectares de cerises (+7,9 ha ou+1,3 %) et 317
hectares de pruneaux/prunes (-6,1 ha ou-1,9 %) ont été enregistrés. La superficie réservée
a la culture des abricots a augmenté pour atteindre 742 hectares (+2,6 ha ou +0,4 %). Les
surfaces affectées a la culture des péches et des nectarines ont augmenté d'un demi-hectare
pour atteindre 11 hectares.

Parmi les autres cultures fruitiéres, on a relevé en 2019 une augmentation des surfaces pour
les noix et les kiwis. A linverse, les superficies des cultures de sureau et de mini-kiwis ont
diminué.

La statistique détaillée des surfaces 2019 donne une vue d’ensemble de 'évolution des surfaces

en fonction des différentes cultures fruitiéres, variétés et changements par rapport a l'année
précédente :

» Cultures de fruits et de raisin de table en 2019

Culture de pommes - presque un quart d’exploitations en moins qu’ily a
10 ans

En 2019, 1482 exploitations comprenant des vergers de pommiers exploitaient une surface de
3736 hectares. Le nombre d’exploitations a ainsi diminué de 432 par rapport a 2009 (-22,6 %).
La surface moyenne par exploitation en 2019 était de 2,5 hectares, c’est-a-dire 0,3 hectare ou
14 % de plus qu'ilya 10 ans (2009 : 2,2 ha).

Les surfaces de pommiers ont diminué de 489 hectares (-11,6 %) entre 2009 et 2019. 1,4 %des
exploitations ont cultivé plus de 20 hectares de pommiers en 2019 et ont exploité ensemble
plus de 20 % de la surface totale de pommiers. Par contre, plus de la moitié (54 %) des
exploitations ont exploité moins de 10 % de toutes les cultures de pommes sur des surfaces de
moins d’un hectare.

Toutes les catégories de surface évaluées jusqu'a 20 hectares compris ont subi une baisse
aussi bien des surfaces que du nombre d'exploitations. Le pourcentage de baisse était le plus

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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élevé pour les exploitations dont les surfaces se situaient entre 0,5 et un hectare (-35 % des
exploitations, -36 % des surfaces). Par contre, dans la catégorie des exploitations comprenant
plus de 20 hectares de pommiers, aussi bien le nombre d’exploitations que la surface totale
exploitée ont augmenté pendant la période 2009-2019. Ainsi, en 2019, 21 exploitations
comprenant plus de 20 hectares de pommiers exploitaient un total de 716 hectares. Cela
représente une hausse de 6 exploitations (+40 %) etde 172 ha de pommiers (+32 %) par rapport
a 2009.

Le tableau ci-aprés présente l'évolution des surfaces cultivées de pommiers et le nombre

d’exploitations par catégorie de surface pour les années 2004 a 2019. Les graphiques suivants
montrent la répartition en pourcentage de la superficie suisse totale des cultures de pommiers

et du nombre d’exploitations par catégories de surfaces (comparaison entre 2009 et 2019).

Cultures de pommes 2009 : nombre d’exploitations par catégorie de surface

<0,50 ha 34,0%

0,51-1,00ha21,0%
1,01-5,00 ha 33,6 %
5,01-10,00 ha 7,9%

10,01-120,00ha 2,8%

>20,00ha0,8%

Source : OFAG (obst.ch)

Cultures de pommes 2019 : nombre d’exploitations par catégorie de surface

<0,50 ha 36,3%

0,51-1,00ha17,5%
1,01-5,00ha32,6%
5,01 - 10,00 ha 8,9 %

10,01 -20,00 ha 3,2%

>20,00 ha 1,4%

Source : OFAG (obst.ch)

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Cultures de pommes 2009 par catégorie de surface

<0,50ha 4,0%

0,51-1,00ha7,1%

1,01-5,00 ha33,3%

5,01 -10,00 ha 25,2%

10,01 - 20,00 ha 17,6 %

>20,00 ha 12,9 %

Source : OFAG (obst.ch)

Cultures de pommes 2019 par catégorie de surface

<0,50 ha 3,4%
0,51-1,00ha5,1%
1,01-5,00 ha 28,4 %
5,01 - 10,00 ha 26,1%

10,01 -20,00 ha 17,8 %

>20,00ha 19,2%

Source : OFAG (obst.ch)
Petits fruits

Selon les relevés de Fruit-Union Suisse (FUS), la superficie des cultures de petits fruits s’est
chiffrée a 857 ha en 2019, soit 11 hectares de plus que l'année précédente (+1,3 %). Le sureau
n’est pas compris dans cette surface totale, car sa surface est comptabilisée avec les cultures
fruitieres. Elle n’englobe de méme pas les petits fruits qui ne sont pas indiqués séparément en
termes de surfaces dans le rapport d'activité Fruit-Union Suisse. Alors que les superficies de
fraises, framboises, mires, groseilles rouges et groseilles a maquereau n’ont que peu changé
par rapport a 'année précédente, la superficie de myrtilles a augmenté de 11,8 %, passant de
93 2 104 hectares.

Le rapportd’activité 2019 de Fruit-Union Suisse présente l'évolution pluriannuelle des surfaces
de petits fruits.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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» Cultures fruitieres

Vignes

En 2019, la surface viticole de la Suisse s’est élevée a 14 704 ha, une superficie légérement
inférieure au niveau de 2018 (-8 ha ou-0,05 %). Les cépages blancs ont représenté, comme en
2018, 43 % de la surface totale, et les cépages rouges 57 %. Le recul que connaissent depuis
plusieurs années les trois cépages les plus cultivés en Suisse - Pinot Noir, Chasselas et Gamay —
s’est poursuivi en 2019. D'autres cépages ont en revanche vu leur superficie s'accroitre, comme
par exemple le Divico, une nouvelle variété multi-résistante, obtenue par Agroscope et issue
du gamaret et du bronner, qui est cultivée sur 48 hectares (+6 ha). De maniére générale, la
surface des cépages résistants aux maladies fongiques augmente et a atteint 316 hectares en
2019 contre 283 en 2018 et 256 en 2017.

» Vin

Légumes

En 2019, 12 695 ha effectifs ont été affectés a la culture de légumes de plein champ (sans les
légumes classiques destinés a la transformation) et 945 ha a la culture de légumes de serre
(y compris les cultures multiples sur la méme surface). La superficie consacrée a la culture de
légumes de plein champ en 2018 a été corrigée a 12 758 ha, réduisant ainsi la superficie de
0,5 %en 2019 par rapporta l'année précédente. La superficie consacrée a la culture de légumes
en serre en 2018 a été corrigée a 969 ha, réduisant ainsi la superficie de 2,5 % en 2019.

Légumes de plein champ : l"augmentation de la surface cultivée du
brocoli, légume a la mode, s’est arrétée

Depuis plusieurs années, les cing principaux légumes de plein champ sont la carotte, l'oignon
jaune, la salade iceberg, le brocoli et le chou-fleur. Les superficies dédiées a la culture de
carottes augmentent d'année en année. L'augmentation de la culture du chou-fleur s'est
ralentie, et récemment, une légére diminution de la culture du brocoli a méme été constatée.
Dans le cas de la salade iceberg, la culture reste relativement stable, tandis que les oignons
connaissent de fortes fluctuations a un niveau élevé.

Légumes de serre : hausse de la surface cultivée de concombres a salade

Depuis plusieurs années, les cing principaux légumes de serre sont le rampon, suivie des radis,
des concombres a salade, des tomates en grappes et des laitues pommées. Comme l'année
précédente, la surface cultivée de radis a continué a diminuer, avec une baissede 9 haou-9 % ;
il en va de méme pour la surface de laitue pommée et de tomates en grappes. En revanche, la
culture des concombres a salade a de nouveau augmenté de 6 ha, soit+9 %. Le rampon présente
également des surfaces cultivées plus importantes, a savoir une hausse de 8 ha ou +3 %.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Concombre serre
Tomate grappe

Laitue pommée

Feuille de chéne
verte/rouge

Tomates cherry grappe

o

50 100 150 200 250 300
ha de surface cultivée effective (y compris les cultures multiples sur la méme surface)

B 2014 W 2015 B 2016 B 2017 | 2018 B 2019

Source : USP

» Légumes

Liens vers la page d’accueil de 'OFAG :

Production durable : Fruits — Statistiques fruits Production durable : Vins et spiritueux -
statistique viticole

Elodie Comby, OFAG, Secteur Produits végétaux, elodie.comby@blw.admin.chMarianne Glodé, OFAG, secteur

Produits végétaux, marianne.glode@blw.admin.chPeter Schwegler, OFAG, secteur Produits végétaux,
peter.schwegler@blw.admin.ch
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Cultures de pommes par catégorie de surface

<0.50 ha 768 674 660 652 647 650 655 635 647 611 607 579 567 547 519 538
0.51-1.00 ha 454 451 430 421 415 401 394 382 346 330 313 302 297 279 276 260
1.01-5.00 ha 768 737 717 679 653 643 635 622 599 575 546 527 512 505 486 483
5.01-10.00 ha 152 156 153 150 143 151 158 158 151 146 136 140 140 135 129 132
>10.00 ha 49 47 48 50 52 54 50 51 52 52 52 53 50 54 55) 48
>20.00 ha 15 15 16 16 16 15 16 15 17 15 16 17 20 17 20 21

<0.50 ha 199 182 177 169 171 171 171 162 165 153 153 143 137 133 126 128
0.51-1.00 ha 339 336 321 312 309 298 292 282 254 242 231 222 217 204 205 192
1.01-5.00 ha 1645 1581 1549 1472 1444 1407 1384 1357 1305 1259 1226 1161 1124 1116 1074 1061
5.01-10.00ha 1040 1064 1063 1055 1000 1064 1119 1118 1072 1041 975 1000 1008 982 944 973
>10.00 ha 644 619 625 668 703 742 697 733 743 750 732 742 695 759 750 666
>20.00 ha 515 533 545 559 568 544 555 535 599 547 577 595 672 612 688 716

Source : OFAG (obst.ch)
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i Eleveurs d’animaux de rente et cheptels
(4
5? Le nombre des éleveurs d’animaux a fortement reculé au cours des vingt

derniéres années

Il y avait, en 2019, encore 34 000 éleveurs de bovins, soit 1,5 % de moins que l'année
précédente. Le nombre d’éleveurs de moutons na que faiblement diminué, tandis que celui des
éleveurs de porcs a reculé de 5,7 %, passant a 5821. Le nombre d’aviculteurs et d"éleveurs de
chevaux a [égerement augmenté.

Evolution du nombre d’éleveurs d’animaux de rente

2000/02 2017 2018 2019 2000/02

-2017/19

Nombre Nombre Nombre Nombre %

Eleveurs de bétail 58 602 43576 43046 42 404 -26,6

Eleveurs de 49598 35513 34890 34251 -29,7

bovins

Eleveurs de 13208 10 888 11335 11340 -15,3
chevaux

Eleveurs de porcs 14 656 6 406 6175 5821 -58,1

Eleveurs de 12 158 8315 8238 8149 -32,3
moutons

Eleveurs de 8359 6364 6436 6415 -8,2
chévres’

Aviculteurs 19 943 12 863 12991 13324 -34,5

Source : OFS" a partir de 2015 : le jour de référence (jusqu’alors début mai) est avancé au 1%janvier.

La comparaison du nombre d’éleveurs d'animaux de rente pour la période 2017/2019 avec les
chiffres de 2000/2002 met en lumiére une diminution de plus de 58 % chez les éleveurs de
porcs et d’environ 34 % chez les aviculteurs. Le nombre d’éleveurs de bovins et de moutons a
cependant aussi respectivement baissé de presque 30 % et de 32 % pendant cette période.

Les effectifs des animaux de rente sont restés stables

Entre 2000/2002 et 2019 compris, les effectifs des animaux de rente, toutes espéces

confondues, ont moins diminué (ou augmenté) que le nombre des éleveurs. Cela montre que

les changements structurels se poursuivent et que les cheptels continuent a étre concentrés

dans des exploitations d’une plus grande capacité. S'agissant de la volaille, les effectifs ont

augmenté de 67 % au cours de la période susmentionnée. Précisons qu’il est ici question du
nombre de tétes et non des unités de gros bétail (UGB). Si on convertit les effectifs de volaille en

UGB, la volaille ne représente plus que 5 % de toutes les catégories d’animaux. Le nombre total
d’UGB, toutes catégories d’animaux confondues, est resté stable au cours des vingt derniéres

années, diminuant légérement.

» Exploitations

Les agriculteurs suisses ont élevé environ 1,52 million de tétes de bétail bovin pendant l'année
sous revue. Le nombre de vaches (vaches laitiéres et vaches meéres) s’est réduit de quelque 6700
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-~ unités par rapport a l'année précédente, pour atteindre 683 000 tétes. 549 000 de ces vaches
Q étaient des vaches laitiéres, le reste, des vachéres méres et d'autres vaches.

A4

Evolution des effectifs des animaux de rente
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Source : OFS

Le cheptel porcin a diminué de 4 % depuis 2018, passanta 1,36 million d’animaux.

La situation est restée favorable sur le marché de la volaille et celui des ceufs, et la demande
de produits suisses dans ces deux domaines n’a pas fléchi. Stimulé par ces deux facteurs, le
nombre total des volailles a de nouveau augmenté et s’est établia 11,8 millions d‘individus.

Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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Détenteurs d’animaux de rente et effectifs d’animaux de rente

Détenteur d’animaux

Détenteurs de bétail 58 602 43 576 43 046 42 404 -26.6
Détenteurs de bovins 49 598 35513 34890 34251 -29.7
Détenteurs de chevaux 13208 10 888 11335 11 340 -15.3
Détenteurs de porcs 14 656 6 406 6175 5821 -58.1
Détenteurs de moutons 12 158 8315 8238 8149 -32.3
Détenteurs de chévres * 6977 6364 6436 6415 -8.2
Détenteurs de poules de rente 19943 12 863 12991 13324 -34.5
Effectifs

Bétail bovin 1597 684 1544612 1543 345 1524820 -3.8
dont vaches 716 784 692 583 689 644 682 858 -4.0
Chevaux 62 155 76 209 79934 80 690 27.0
Porcs 1534217 1444591 1417 549 1359684 -8.3
Moutons 423 413 342 419 343 470 343581 -19.0
Chévres 63 828 78 146 80552 80 469 249
Poules de rente 6934 609 11 408 804 11534 593 11 828 869 67.1
dont poules pondeuses et poules d’élevage 2124632 3173527 3371329 3485 657 57.4

Yy compris les (détenteurs de) chévres naines
Source : OFS
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Production laitiere

L'économie laitiere, qui représente prés de 20 % de la production agricole totale, est un
important secteur de l'agriculture suisse. Grace a une production durable et conforme au
marché, il fournit une contribution essentielle a l'approvisionnement siir de la population en
denrées alimentaires.

Pendant l'année sous revue, la production laitiére totale a été de prés de 3,8 millions detonnes,
dont 0,42 million a été affouragée a de jeunes animaux.

Les livraisons de lait, y compris celles de la zone franche genevoise et de la Principauté de
Liechtenstein (FL), sont pratiquement restées au niveau de l'année précédente, soit un volume
de 3,37 millions de tonnes.

En 2019, on comptait encore en Suisse 19 075 producteurs de lait, dont 9194 dans la région de
montagne et 9881 dans la région de plaine ainsi que 2033 exploitations d’estivage. Le nombre
des exploitations laitieres a donc diminué de 618 unités, soit un recul de 3,1 % par rapport a
2018, ce qui signifie que plus d'une exploitation et demie disparait chaque jour.

Environ un tiers du lait de vache commercialisé provenait, au cours de l'année sous revue,
d’exploitations dans lesquelles 'affouragement des animaux était exempt d’ensilage. La part
du bio s’éléve a prés de 8,7 % du volume total de lait.

Changement structurel dans les exploitations laitiéres

La production moyenne de lait commercialisé par exploitation a atteint en 2019 172 043 kilos,
soit pratiquement le double du volume de 'an 2000. Le nombre de producteurs de lait a, par
contre, presque diminué de moitié au cours de la méme période.

En région de plaine, prés de 40 % du lait proviennent d’exploitations dont la production
annuelle de lait est égale ou supérieure a 200 000 kilos. Dans les régions de montagne, par
contre, 87 % des exploitations livrent moins de 200 000 kilos de lait par an. Il existe au total
prés de 6775 producteurs de lait, qui livrent entre 100 000 et 200 000 kilos de lait par an, 757
exploitations fournissant méme plus de 500 000 kilos.

Les performances laitiéres des vaches affichent une valeur moyenne de l'ordre de 7000 kilos
par vache laitiére et par an, dont 6415 kilos ont été livrés. Les teneurs en matiéres grasses et
en protéines sont, par contre, restées relativement stables.

Selon les données de l'Interprofession du lait (IP Lait, 2019), la quantité de lait commercialisé
s’est répartie dans les différents segments de la maniére suivante : 82,9 % dans le segmentA,
17,1 %dans le segment B et pratiquement nulle dans le segment C. Le segmentA est porteur de
la plus grande valeur ajoutée, puisqu’il est destiné au marché protégé ou qu'il bénéficie d'aides
publiques.

En 2019, le prix moyen payé aux producteurs suisses de lait commercialisé s’est établi a 64.24
centimes par kilo, soit 0,6 % de plus que l'année précédente (le lait de centrale a renchéri de
0,4 % pour atteindre 58.08 ct./kg, tandis que le lait bio a baissé de 1 % pour passer a 81.57
ct./kg). Le prix a la consommation était de 1.55 franc le litre pour le lait entier pasteurisé.

» Lait et produits laitiers

Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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Production de viande et d'ceufs
@ Cheptels bovin et porcin stables, volailles en hausse

Les agriculteurs suisses ont élevé l'année sous revue 1,52 million de tétes de bétail bovin. Le
nombre de vaches (vaches laitieres et vaches méres) a diminué de 6800 tétes par rapport a
2018.

Le cheptel porcin a été réduit de 4 % et s’établita 1,36 million de tétes.

La situation s’est maintenue sur le marché de la volaille et celui des ceufs ; la demande deviande
de volaille suisse et d'ceufs suisses a méme augmenté. Dans ce contexte favorable, le nombre
total de volailles s’est établi a 11,83 millions de tétes.

Evolutions diverses

La production de viande, toutes catégories confondues, a reculé de 8600 tonnes pour s'établira
356 338tonnes. Le porcfigure au sommet du classement de la production avec pres de 169 000
tonnes prétes a la vente. Viennent ensuite le boeuf (environ 80 000 tonnes) et la volaille (prés
de 79 000 tonnes). La production de viande de cheval accuse une baisse (#5,6 %), tandis que
celle de viande de chévre a progressé (+11 %) et que celle la viande de mouton est stable. La
production de viande de veau est en légére baisse (#2,5 %).

La part de la viande de boeuf (gros bétail) produite dans le pays, en poids prét a la vente,
régresse un peu et atteint 82,9 %. Quant a la production de bétail de boucherie (taureaux,
génisses et baeufs), elle marque aussi un léger recul, sauf en ce qui concerne les beeufs.

La production de viande de porc a reculé de 4,4 % et la part de la production suisse s’est
amenuisée pour s'établir a 92,7 %. En revanche, la demande de viande de volaille, qui s'est
maintenue a la hausse en 2019, a permis a la production d’augmenter de 1 %, et la part de la
production nationale a légérement progressé pour atteindre 64,7 %.

Aprés une forte hausse pendant le dernier exercice, la production de viande de mouton a connu
une augmentation, plus modeste, de 0,5 %. La production nationale représente a peine 45 %
de la consommation.

En ce qui concerne la viande de veau, la production a de nouveau régressé (#2,5 %), et la part
de production suisse na pratiquement pas varié (97,6 %).

On enregistre une nouvelle hausse de la production d'ceufs, qui se chiffre pour 2019 a
1,0004 milliard d'unités(+2,8 %). Les ceufs de production suisse se sont bien vendus ; il faut
plus y voir une conséquence de 'accroissement démographique qu’une augmentation de la
consommation individuelle (184,4 ceufs par personne, dont 116,2 ceufs suisses). La part de la
production nationale reste stable a 78,4 %. Si U'on inclut les ovoproduits dans la statistique,
on constate que les poules suisses ont pondu 63 % des ceufs et des ovoproduits consommés
dans notre pays.

» Viande et ceufs

Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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?‘9 Projet d’utilisation durable des ressources naturelles
§ « Onglons sains »

Saviez-vous que les boiteries et les maladies des onglons sont la troisiéme cause de réforme
chez les vaches laitiéres suisses, aprés les problémes de santé du pis et les probléemes de
fécondité ? Pour cette raison, il importe d’accorder une attention particuliere a la santé
des onglons dans l'élevage bovin. Le projet d’utilisation durable des ressources naturelles
« Onglons sains — de bon pied vers 'avenir » vise a réduire l'emploi d’antibiotiques et de
désinfectants, a augmenter la longévité des animaux en faveur d’une utilisation plus efficiente
des ressources naturelles et a maximiser la rentabilité.

Des onglons sains contribuent a la santé et a la longévité des vaches
laitiéres

Les problemes de santé des pis et trayons et les problémes de fécondité sont fréquemment la
conséquence de maladies des onglons, raison pour laquelle il convient d’accorder davantage
d'attention a la santé des onglons. Ces maladies sont généralement douloureuses et entrainent
notamment un recul de la production laitiere, une diminution de la fertilité et, partant, une
baisse de la rentabilité. Le projet « Onglons sains — de bon pied vers l'avenir » porte sur la
santé des onglons du cheptel bovin au niveau national. L'un des éléments importants du projet
consiste en la saisie électronique, par le pareur d’onglons, des données relatives a la santé
des onglons a l'occasion du parage, a l'aide d’un logiciel dédié. Les données sont ensuite
évaluées et servent a élaborer desindicateurs pour 'ensemble de la Suisse. Ces indicateurs sont
utilisés pour développer des valeurs d’élevage relatives a la santé des onglons et pour établir
des programmes de santé des onglons. Plus les éleveurs sont nombreux a participer au projet,
plus Lles valeurs d’élevage déterminées seront précises et fiables. A L'aide de indice de valeur
d’élevage pour les onglons, chaque exploitation d’élevage de bétail pourra améliorer la santé
des onglons a long terme par sélection.
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Importance du parage correct des onglons

Les animaux boiteux ont de la difficulté a se lever et a se coucher, ce qui augmente le risque
de blessures aux trayons et d'inflammations des pis. Cette situation a un impact négatif sur
la qualité du lait et entraine un emploi accru d’antibiotiques et de médicaments vétérinaires.
La détection précoce permet de traiter les maladies des onglons avant qu’elles ne laissent de
graves séquelles. La majorité des affections des onglons peuvent étre traitées et guéries a l'aide
de soins et d'un parage appropriés des onglons. Du fait de leur fonction portante, les onglons
des vaches sont trés exposés aux salissures. Dés lors, il est d’autant plus important de veiller a
la propreté eta l'hygiene lors d’opérations aux onglons et de blessures ouvertes aux pieds. Une
formation continue poussée en matiere de traitement correct des onglons peut ainsi contribuer
tres efficacement a une réduction et a un emploi plus réfléchi des antibiotiques.

L'association suisse des pareurs d’onglons (aspo), la Communauté de travail des éleveurs
bovins suisses (CTEBS) et la Clinique des ruminants, rattachée a la Faculté vetsuisse de
'Université de Berne, se sont fixé pour objectif d'améliorer a long terme la santé des onglons
des bovins suisses grace a ce projet, qui promeut la santé animale et le bien-étre des animaux
et méneraa long terme a une réduction de l'emploi de médicaments. En outre, il devrait réduire
Uemploi de désinfectants contenant des métaux lourds (cuivre et zinc) néfastes pour la santé.
Cela va de pair avec une réduction des apports de polluants dans l'environnement. L’efficacité
économique accrue de 'élevage bovin et la longévité des animaux ainsi que 'amélioration de la
sélection contribueront a une utilisation prudente des ressources environnementales et a une
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y meilleure acceptation sociale de la production bovine. Le projet est soutenu financierement par
'g' l'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) en tant que projet d’utilisation durable des ressources.

Les éleveurs de bovins bénéficient du soutien d’experts en cas de
problémes liés aux onglons chez leurs animaux

Lancé en 2019, le projet durera jusqu’en 2024. Au cours de cette période, une centaine de
pareurs d’onglons saisiront électroniquement, a 'aide de tablettes, les données relatives a
l'état de santé des onglons de 200 000 vaches a l'occasion du parage de routine des onglons.
Pour ce faire, le logiciel « KLAUE » de dsp Agrosoft a été adapté aux conditions qui prévalent
en Suisse. De plus, Qualitas AG a mis en place le réseau « KlauenNet », auquel sont transmises
les données des tablettes. Ces données sont évaluées par le Service Sanitaire Bovin (SSB),
basé a Berne, ainsi que par du personnel scientifique de la Clinique pour animaux d’élevage,
rattachée a la Faculté vetsuisse de l'Université de Berne. Par ailleurs, elles sont stockées dans
les systéemes de base de données des organisations d’élevage suisses et peuvent étre utilisées
pour l'épreuve de performance, pour 'estimation de la valeur d’élevage et pour des évaluations
zootechniques ; elles sont mises a la disposition des détenteurs d’animaux par lintermédiaire
des plateformes en ligne correspondantes.

Des collaborateurs de U'Université de Berne et du SSB se rendent dans les exploitations dont

les animaux connaissent des problémes de santé des onglons ; ils élaborent et documentent
des mesures d'amélioration de la santé des onglons. La lutte contre la « maladie de la
fraise » (maladie de Mortellaro) met l'accent sur les mesures d’amélioration de ['hygiéne, de
la gestion des achats et des stabulations ainsi que des stratégies de traitement. Le rapport

d’exploitation répertoriant les mesures recommandées (mode de détention, fourrage, hygiene,

etc.) est transmis au détenteur des animaux, au pareur d’onglons et au vétérinaire du cheptel,

en vue de la mise en ceuvre de la stratégie d’amélioration avec ces acteurs. Grace au grand

nombre d'exploitations participantes, il sera possible de tirer, a la fin du projet, des conclusions

générales quant aux mesures qui permettront d’améliorer efficacement la santé des onglons

a long terme, a condition d’étre mises correctement en ceuvre. Cela facilitera aussi le travail

de vulgarisation des pareurs d’onglons et des vétérinaires, puisque des stratégies précises

d’amélioration de la santé des onglons seront disponibles. En outre, le projet favorise la

coopération entre les pareurs d’onglons, les détenteurs d’animaux, les vétérinaires et d'autres

acteurs, par exemple avec les entreprises de production d'aliments pour animaux et de

construction d’étables.

Informations complémentaires

Les sites Web www.gesundeklauen.ch et www.onglonssains.ch ont été mis en ligne
pour fournir des informations spécifiques. En outre, une hotline a été mise en place
pour les détenteurs d'animaux, les vétérinaires et les pareurs d’onglons ; le numéro
est : 075 500 06 O01. Il est possible d'y poser toutes questions en rapport avec le projet
par téléphone, par SMS et par WhatsApp. La hotline s’est avérée étre un outil trés utile
pour soutenir les pareurs d'onglons dans le cadre du projet de documentation et en
cas de questions. Il est aussi possible de prendre contact par courrier électronique aux
adresses klaue@vetsuisse.unibe.ch et onglons@vetsuisse.unibe.ch.

Ivo Strahm, OFAG, secteur Systémes agro-environnementaux et éléments fertilisants, ivo.strahm@blw.admin.ch
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Introduction
» Le Bulletin climatologique 2019 de L'Office fédéral de météorologie et de climatologie

MétéoSuisse montre qu’en 2019, la Suisse a enregistré la cinquieme année la plus chaude
depuis le début des mesures en 1864. L'été a été le troisieme été le plus chaud, toutes
régions confondues, et l'automne le sixieme plus chaud depuis le début des mesures. Les
mois de janvier et de mai ont enregistré une température mensuelle nettement en dessous
de la moyenne. La chaleur persistante en juin et juillet a entrainé deux vagues de chaleur
plus longues avec une température maximale quotidienne d'au moins 30 °C. Le printemps
s'est accompagné de précipitations inférieures a la moyenne dans une grande partie de
la Suisse. En revanche, des quantités importantes de précipitations sont tombées dans
certaines régions. Contrairement a 'été extrémement chaud et sec de 'année précédente, les
précipitations ont été suffisantes dans de nombreuses régions de Suisse au cours de l'été 2019.

Produits végétaux

La sécheresse estivale marquée a eu un effet négatif sur les rendements du colza (-13 %)
et des pommes de terre (-7 %). Le colza en particulier a souffert plus que prévu des faibles
températures lors de la floraison, ainsi que des dégats dus aux insectes. Les résultats pour la
betteraveasucre (+15 %) et le mais-grain (+30 %) sont plutdt positifs. Une vague de chaleuren
début d’été a provoqué une maturation trop précoce des céréales. Dans 'ensemble, les récoltes
se situent au niveau de l'année précédente. La production de protéagineux est restée stable
par rapport a l'année 2018. Dans la viticulture, I'été chaud et humide a favorisé la croissance
rapide des vignes, mais a également entrainé des problémes tels que des cas de mildiou et
d’oidium, des brilures dues au soleil et des dégats causés par la gréle a 'échelon régional.
Comme l'automne a été pluvieux avec des phases plus fraiches dans de nombreuses régions, la
maturation des raisins a été inhibée et la pression des champignons et organismes nuisibles a
encore augmenté. En conséquence, les vendanges ont commencé environ deux semaines plus
tard que l'année précédente. Il a néanmoins été possible, en redoublant d’efforts au moment
du tri des grappes, de récolter des raisins sains, parfaitement mrs et de belle qualité, méme
si la récolte n'a pas atteint son niveau record de 2018. Le temps changeant a également eu
un impact sur la culture des fruits et des petits fruits. Pour ce qui est des petits fruits, les
fluctuations hebdomadaires de la quantité étaient caractéristiques. Les quantités produites
ont été plus élevées que l'année précédente pour les fraises et pour la majorité des petits fruits
de ronces et d’arbustes. Les récoltes de fruits a pépins et de fruits a noyau ont subi des retards.
La récolte de fruits a pépins était plus basse qu’en 2018. En ce qui concerne les fruits a noyau,
des différences ont été constatées entre les cultures :si la récolte de cerises de table a été plus
importante qu’en 2018, les quantités récoltées de quetsches de table et d"abricots en 2019 ont
été inférieures a celles de l'année précédente. Ces informations et bien d’autres concernant
linfluence des conditions météorologiques sur le marché des fruits et des petits fruits sont
disponibles dans le rapport annuel 2019 de Fruit-Union Suisse FUS. Les cultures des l[égumes
ont également subi un retard de croissance dans certains cas en raison des températures plus
basses de mai. Selon le rapport annuel de 'Union maraichére suisse, la saison 2019 a bien
commencé et des rendements équivalents a 'année précédente ont rapidement été obtenus. A
partir de la semaine 19, la production de [égumes est tombée nettement en dessous du niveau
des années précédentes. Dans la production de tomates, les quantités ont tout d’abord suivi
une tendance similaire a celle du passé, pour ensuite diminuer au milieu de la saison.

Produits animaux

L'année sous rapport, la production de viande en Suisse a baissé de 2,3 %. La partindigene a
la consommation s’est légérement réduire, pour parvenir a 80,8 %.
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Les effectifs de bovins ont continué a baisser au cours de l'année sous rapport et, bien que la

part du marché indigéne ait été plus faible en raison de la situation exceptionnelle de l'année

précédente, elle est restée supérieure a celle des sept années précédentes, soit 82,9 %. La
production indigene de viande de porc a diminué de 3 % en 2019, alors que celle de viande de
volaille a enregistré une petite hausse de 0,2 % en dépit des grandes différences de prix par
rapport aux produits importés.

Le prixa la production du lait s’est [égerement rétabli en 2019. Le prix moyen a la production de

Uensemble du lait suisse a augmenté de 0,6 % par rapport a l'année précédente pour s'établir
a 64.24 ct./kg. Le prix le plus bas a été enregistré pour le lait de centrale conventionnel

(58.08 ct./kg). La différence de prix entre le laitindustriel et le lait transformé en fromage, qui

s’accentue depuis des années, est frappante.

Les livraisons totales de lait sont restées stables par rapport a l'année précédente. La
production moyenne de lait commercialisé par exploitation laitiére a atteint 172 000 kg en
2019. C'est environ deux fois plus qu’en l'an 2000. Le nombre de producteurs de lait a lui
pratiquement diminué de moitié au cours de cette méme période.

Evolution du marché

En 2019, lavaleurajoutée brute du secteur primaire a évolué positivement par rapporta 'année
précédente. Le commerce des produits agricoles est, quant a lui, resté quasi stable. L'indice
des prix a la production a augmenté en 2019 pour les produits agricoles, comparativement a
'année précédente. L'indice des prix a la consommation est cependant resté quasi stable pour
les denrées alimentaires et les boissons non alcoolisées. Mais quelle est dés lors I'évolution des
prix aux différents stades de la commercialisation ? Les réponses a cette question se trouvent
dans les articles de la sous-rubrique consacrée aux tendances du marché.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Valeur ajoutée brute

La mesure la plus importante de la prospérité d'un pays est le produit intérieur brut ou
PIB. Il s’agit de la valeur de tous les biens et services produits dans le pays au cours d'une
année. La valeur ajoutée brute correspond au produit intérieur brut moins la consommation
intermédiaire. La consommation intermédiaire est l'ensemble des dépenses que, par exemple,
un agriculteur doit consentir pour acheter des semences, des engrais et des produits
phytosanitaires.

Légére augmentation de la valeur ajoutée brute

En 2019, 'économie suisse a créé une valeur ajoutée brute d’environ 707 milliards de francs,
soit 8 milliards ou 1 % de plus que l'année précédente. La valeur ajoutée brute du secteur
primaireaaugmentéd’environ 6 %, passanta prés de 4,8 milliards de francs parrapporta 2018.
La part a la valeur ajoutée brute totale revenant au secteur primaire était de 0,7 % au cours de
'année sous rapport et était ainsi comparable au niveau des années précédentes.

Evolution de la valeur ajoutée brute dans les trois secteurs économiques

Secteur 2000 2018 2019 Part 2019

Millions de fr. Millions de fr. Millions de fr. Millions de fr.
Secteur primaire 4970 4534 4789 0,7
Secteur secondaire 120710 177 623 180534 25,5
Secteur tertiaire 326 166 517 088 521420 73,8
Total 451 845 699 245 706 744 100,0

Remarque : en raison de la révision partielle des comptes nationaux de septembre 2020, les séries temporelles du
présent tableau ont toutes été modifiées.Source : OFS

Alessandro Rossi, OFAG, secteur Communication et services linguistiques, alessandro.rossi@blw.admin.ch
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Commerce extérieur

Relative stabilité des échanges de produits agricoles

Le commerce extérieur a dans U'ensemble légérement augmenté en 2019. La Suisse a importé
pour 205,2 milliards de francs de biens et de services (+1,7 % parrapporta2018) etenaexporté
pour 242,3 milliards de francs (+3,9 %).

Les échanges de produits agricoles sont restés plus ou moins au niveau de 2018. La Suisse
a importé en 2019 pour 12,2 milliards de francs de produits agricoles, comme l'année
précédente, et en a exporté pour 9,5 milliards de francs, soit 0,1 milliard de francs de plus.
La balance commerciale, dans le domaine des produits agricoles, s’est soldée par un excédent
d’importations de 2,7 milliards de francs.

Sil'on observe cependant sur une longue période, le commerce des produits agricoles a connu
une forte croissance. Exprimées en valeur, les importations sont passées entre 2000 et 2019
de 8,1a 12,2 milliards de francs, soit une augmentation de 50 %. Pendant ce laps de temps,
les exportations ont bondi de 170 %, passant de 3,5 a 9,5 milliards de francs.

Evolution du commerce extérieur
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[ donten provenance de 'UE B donta destination de I'UE

Source : Administration fédérale des douanes

Comme en 2019, U'Union européenne est notre principal partenaire commercial. Au cours de
l'année sous revue, trois quarts (74 %) de nos importations agricoles, c’est-a-dire 9 milliards
de francs, provenaient de l'Union. Les premiéres marchandises importées sont le vin, les
produits de boulangerie, ainsi que le fromage et le fromage blanc (séré). Plus de la moitié de
nos exportations de produits agricoles (52 %), soit 4,9 milliards de francs, étaient destinées
a U'Union européenne. Les principaux produits concernés sont les eaux et eaux minérales
ainsi que le café, qui fait partie des produits agricoles. Dans le domaine agricole, la balance
commerciale entre la Suisse et 'Union européenne reste négative : la valeur des importations
est supérieure a celle des exportations.

Premier partenaire dans les échanges de produits agricoles :
l'Allemagne

L’Allemagne est le pays d'oll la Suisse a importé, en valeur, le plus de produits agricoles en
2019 ; elle est suivie de L'Ttalie et de la France. Environ deux tiers (63 % ou 5,6 milliards de
francs) de nosimportations de l'Union proviennent de ces trois pays. Quant a nos exportations
vers 'Union, elles étaient destinées a raison de 60 % a l'Allemagne, a la France et a ['Ttalie.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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N A Commerce extérieur de produits agricoles avec I'UE 2019
A
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Source : Administration fédérale des douanes

La balance commerciale avec les pays de l'UE voisins, de méme qu’avec l'Espagne et les Pays-
Bas, se solde également par un excédent des importations. C’'est avec le voisin du sud que le
bilan est le plus négatif : les importations d'Italie se chiffrenta 1,9 milliard de francs, tandis
que la Suisse n'a exporté en Italie que pour 0,5 milliard de francs de produits agricoles. La
balance commerciale est un peu plus équilibrée avec l'Autriche et la France.

Importations et exportations de produits agricoles et produits transformés

par catégorie 2019
Produits animaux, poissons Y 135
Fruits B 16
Légumes 1635
Plantes vivantes, fleurs LIy 12
Oléagineux, graisses et huiles 4T 102
Céréales et préparations BV EE— 507
Boissons A N S 2 004
Aliments pour animaux, déchets i 227
Préparations alimentaires FET I 1 164
Produits laitiers ¥ E— 731
Tabac et divers B A 716
Produits d"agrément 50 1 11T
2500 200015001000 500 0 500 100015002000 250030003500
Mio. Fr.
B Importations I Exportations Excédent d'importation ou d'exportation

Source : Administration fédérale des douanes

Légére hausse des exportations de produits laitiers

Ce sontsurtout les boissons, et en particulier les produits d’agrément (café, cacao, confiseries)
ainsi que les préparations alimentaires qui ont été importées l'année sous revue. La valeur

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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des boissons importées se décompose ainsi : 60 % pour le vin, 20 % pour les eaux minérales
et environ 10 % pour les spiritueux. Dans la catégorie des produits d’origine animale, la
viande représente 38 % desimportations et les préparations a base de viande (par exemple les
conserves de viande) 12 %.

En 2019, la Suisse a principalement exporté des denrées d’agrément, des boissons et
des préparations aliimentaires. Les denrées d’agrément se composent en majorité de café
(2,492 milliards de francs), de chocolat et de denrées alimentaires a base de cacao
(830 millions de francs). Les principaux produits classés sous la rubrique des préparations
alimentaires sont les cafés lyophilisés, les soupes et les sauces.

La balance commerciale fait apparaitre un excédent d’exportations dans les produits
d’agrément, les tabacs et produits divers, ainsi que dans les produits laitiers. En 2019, la Suisse
a exporté sous cette rubrique pour 731 millions de francs de marchandises, un chiffre supérieur
de 23 millions de francs a celui de 2018 (+3,2 %).

La balance commerciale présente un solde trés négatif, c'est-a-dire un fort excédent
d'importations, principalement sous la rubrique des fruits (#1,24 milliard de francs), et celle
des produits d’origine animale (#1,079 milliard de francs). En revanche, elle présente un
solde largement positif sous la rubrique des produits d’agrément (+1,891 milliard de francs) ;
elle présente aussi un excédent d’exportations sous celle du tabac et des produits divers
(+340 millions de francs) et celle des produits laitiers (+106 millions de francs).

Le lecteur trouvera de plus amples informations sur le commerce extérieur agricole sous la
rubrique des statistiques agricoles de certains partenaires commerciaux , ainsi que sous la
rubrique « Marché » en ce qui concerne certains produits spécifiques.

Alessandro Rossi, OFAG, secteur Communication et services linguistiques, alessandro.rossi@blw.admin.ch
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L CH) Taux d’auto-approvisionnement

&‘ Taux d’auto-approvisionnement

Le taux d’auto-approvisionnement se définit comme la part de production indigéne dans la
consommation totale de denrées alimentaires en Suisse. Il est calculé selon la formule qui
consiste a additionner la production aux importations, déduction faite des exportations et des
variations de stock. On distingue un taux brut et un taux net d’approvisionnement. Pour le
taux net d’auto-approvisionnement, il est tenu compte du fait qu’une partie de la production
indigene repose sur des aliments pour animaux importés. En outre, la part produite avec des
aliments importés est déduite de la production animale indigéne lors du calcul du taux net
d'auto-approvisionnement.

Léger recul en 2018 par rapport a la moyenne pluriannuelle

Le taux d’auto-approvisionnement a atteint 58 % en 2018, soit un léger recul par rapport a
la moyenne pluriannuelle et un point de pourcentage de moins que U'année précédente. Cette

baisse s’explique par une production indigene relativement faible, qui a diminué de 2 % par
rapporta 2017, etmémede 6 % pour les denrées alimentaires d’origine végétale. Ce bas niveau
est imputable aux deux positions importantes que sont le sucre et les céréales. Les facteurs

ayant joué un rdle décisif dans cette évolution sont la diminution des surfaces affectées a la

culture de betteraves sucriéres ainsi que la baisse du rendement, due aux maladies et a la

sécheresse qui ont sévi au second semestre. Les quantités de céréales produites ont, elles

aussi, été modestes, mais moins qu’en 2016. Une légére hausse de la productionindigénea, en

revanche, été observée pour les produits d’origine animale, notamment pour les ceufs et pour

laviande de volaille. La production de viande de beeuf a, pour sa part, connu un essor de courte

durée. La récolte des fourrages grossiers a en effet été insuffisante a cause de la sécheresse, ce

quia eu pour conséquence un nombre accru d’abattages au second semestre 2018. Ces facteurs

ont provoqué dans l'ensemble une [égére augmentation du taux d’auto-approvisionnement en

denrées alimentaires d'origine animale, qui est passée de 99 a 100 %.

Evolution du taux d’autosuffisance
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* données provisoires

Source : Agristat

Alessandro Rossi, OFAG, secteur Communication et services linguistiques, alessandro.rossi@blw.admin.ch
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Taux d’autosuffisance

Total céréales"
s A\ 2
Céréales fourrageres

53
62

52
56

49
52

46
48

47
53

38

44

Céréales total (y c. le riz)

Céréales panifiables’
Pommes de terre de table

Sucre
Graisses végétales, huiles

Fruits 3 pépins et 4 noyau®
Légumes

Lait de consommation
Beurre
Fromage

55
81
92
83
21

81
50

95

114
117

113
116

55
83
95
94
21

111
54

95
111
116

57
81
89
81
21

70
50

95
114
119

59
82
76
64

69
48

96
101
117

54
77
71
70
25

78
49

95
107
117

47
68
70
62
21

79
50

95
108
113

95
100
115

77
88
67
23

116

95

101
116

Viande de veau
Viande de beeuf
Viande de porc
Viande de mouton
Volaille

98
88
93
48
47

98
88
94
47
49

98
90
96
45
49

98
85
93
44
51

98
86
96
40
53

97
88
95
42
55

97

95
44

97
89
94
48
58

CEufs et conserves d’ceufs

Denrées alimentaires végétales

Denrées alimentaires animales, brut
. a q A 7

Denrées alimentaires animales, net

46

45

102

81

47

42
101

49

47
100
77

1 Bilan céréalier : céréales panifiables et fourrageres, y compris le blé dur, sans riz

2Bilan fourrager : produits de meneurie et blé germé sur pied compris, sans les tourteaux

3En fonction de I’énergie assimilable, selon le bilan alimentaire

*Froment tendre, épeautre, amidonnier, engrain et seigle; sans amidon de froment

5 Pommes, poires, cerises, pruneaux et prunes, abricots et péches
5vViande chevaline et caprine, lapins, gibier, poissons, crustacés et mollusques compris
7sans les produits animaux a base d’aliments pour animaux importés

49

45
101
78

8 En fonction de I’énergie assimilable, boissons alcoolisées comprises, selon le bilan alimentaire

50

41
97
72

46
100
76

54

42
99
74

54

37
100
74

"Valeurs revues avec le « Bilan alimentaire 08 ». Toutes les valeurs des années suivantes sont calculées exclusivement a I'aide de cette méthode.
Toute la série du BAO8 a compter de 2007 a été recalculée jusqu'en 2007.

Source : Agristat
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Indices des prix

Qu’entend-on parindices des prix ? A quoi servent-ils ? Lesindices de prix sont des indicateurs
économiques importants pour L'évolution des prix. Ils indiquent comment les biens et les
services d'un panier de biens et de services ont évolué. Ci-dessous, nous expliquons comment
certains indices, tels que l'indice des prix a la production des produits agricoles ou lindice
national des prix a la consommation, ont évolué.

Evolution de l'indice des prix a la production, a la consommation et a 'importation pour
les produits alimentaires et les boissons, ainsi que de l'indice des prix des moyens de
production agricoles

120
115
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105
100
95
90
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80
75
70

Indice

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Indice des prix a la production, agriculture

I Indice suisse des prix & la consommation, sous-groupe denrées alimentaires et boissons non alcoolisées
Indice des prix des moyens de production agricoles

B Indice des prix de l'importation de denrées alimentaires et de boissons

Sources : OFS, Agristat (USP)
L’indice des prix a la production des produits agricoles augmente

En 2019, lindice des prix a la production des produits agricoles a augmenté pour la quatriéme
année consécutive, atteignant 96,6 %, ce quireprésente 2,5 pointsd’indicede plusqu’en2018.
Il est toutefois resté inférieur au niveau de base 100 % depuis le début de la série temporelle
de 2000/02 a 2019 (a l'exception de 2008).

L'indice des prix a la production des produits agricoles permet de suivre l'évolution des prix des
biens et des services utilisés par les agriculteurs pour leurs exploitations agricoles.

L'indice suisse des prix a la consommation reste stable

En 2019, l'indice suisse des prix a la consommation pour le sous-groupe « denrées alimentaires
et boissons non alcoolisées » est resté quasi stable (104,8 %), soit 0,1 point d'indice de plus
gu’en 2018. Au cours de la période observée (2000/02 a 2019), lindice est toujours resté
supérieur a 100 %. Il a enregistré sa valeur la plus élevée en 2008 (107 %).

L'indice national des prix a la consommation (IPC) est un indicateur important. Il mesure
l'inflation des biens de consommation en Suisse. ILlmontre de combien les produits ont renchéri
parrapportau mois précédent, a l'année précédente ou a tout autre moment de référence. L'TPC

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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figure parmi les indicateurs économiques les plus importants et les plus souvent sollicités. Il
représente une information de référence largement reconnue en politique et en économie.

L'indice des prix des moyens de production augmente légérement

Lindice des prix des moyens de production agricole s’est établi a 105,7 % en 2019, ce qui
représente 0,3 point d'indice de plus qu’en 2018. Cette progression est nettement plus faible
que celle observée en 2018. L'indice est resté supérieura 100 % pendant la période de 2000/02
a2019. Ce qui correspond a l'évolution observée pour l'indice suisse des prix a la consommation
du sous-groupe « denrées alimentaires et boissons non alcoolisées ». Les fluctuations de
lindice des prix des moyens de production agricole ont cependant été plus prononcées que
celles de l'indice suisse des prix a la consommation.

L'indice des prix des moyens de production agricole refléte les évolutions de prix survenues
dans le domaine des prestations intermédiaires et des investissements.

L'indice des prix a "importation recule

En 2019, l'indice des prix a l'importation de denrées alimentaires et de boissons a reculé, aprés
trois années consécutives de hausse, pour s’établir a 106 %, soit 1,8 point d'indice de moins
qu’en 2018. Entre 2000/02 et 2008, 'indice a augmenté pour atteindre sa valeur la plus élevée
au cours de la période sous revue (114,5 %). Ensuite, une tendance a la baisse a été constatée
jusqu’en 2012. Entre 2013 et 2014, l'indice a de nouveau progressé (atteignant 108,7 %) avant
de chuter sous l'effet du choc du franc fort en 2015 pour s'établir a 104 %.

Michel Yawo Afangbedji, OFAG, secteur Analyses du marché, michel-yawo.afangbedji@blw.admin.ch
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Prix a la production

Légere hausse du prix du lait a la production

En production laitiére, l'année 2019 a été marquée par un léger recul de la quantité de lait cru
commercialisé et une légeére augmentation du prix du lait a la production. Le prix du lait payé
aux producteurs en Suisse a ainsi progressé de 0,6 % par rapport a 'année précédente pour
atteindre 64.24 ct./kg. La comparaison entre 2009 - 2011 et 2017 - 2019 montre toutefois
une baisse de 1,5 %. Durant la méme période, le prix du lait a évolué a la baisse pour le lait
conventionnel de fromagerie (-2,6 %) alors qu’il a progressé pour le lait bio (+6,4 %). Le
recul du prix du lait a des origines diverses, notamment l'évolution des prix sur les marchés
internationaux (pour de plus amples informations, voir le rapport intitulé Marché laitier.
Perspectives).

Augmentation des prix du bétail de boucherie

Le marché du bétail de boucherie a été assez dynamique en 2019, notamment en ce qui
concerne la production conventionnelle (AQ), sauf les veaux T3. Le porc AQ s’est négocié a un
prix supérieur de 60 centimes a celui de 2018 pour se fixer a 4 fr. 35 kg PM, alors que le prix
du porc bio a diminué de 90 centimes (6 fr. 30 kg PM en 2019) en raison de l'abondance de
Uoffre. La vache de boucherie s’est vendue a un prix qui est resté supérieur a celui de 2016, du
fait de la faiblesse de l'offre et de la diminution du cheptel. Signalons aussi que le prix de la
vache était entre 2017 et 2019 de 51 % plus élevé que celui relevé entre 2000 et 2002. D'une
facon générale, tous les prix se situaient largement au-dessus de ceux du début du siecle, sauf
en ce qui concerne le porc et l'agneau.

Stabilité du marché des ceufs

Les prix des ceufs sont restés relativement stables ces derniéres années, une stabilité due
notamment a la planification de la production et a la gestion des quantités découlant de
lUintégration verticale qui caractérise ce marché. Les prix étaient d'une maniére générale
légérement plus élevés en 2000 — 2004 par rapporta 2017 - 2019 (une situation qui s’explique
en partie par un meilleur relevé des prix a la production dans les centres de collecte depuis
2015). Les ceufs bio et les ceufs issus d’élevages en plein air ont le vent en poupe, tandis que
les ceufs d'élevage au sol accusent un léger recul.

Légére baisse des prix des céréales bio

Les prix des céréales sur le marché intérieur n‘ont pour la plupart pas varié par rapport a
'année précédente. Les blés panifiables des catégories Top et I ont augmenté respectivement
de 0,5 etde 0,6 %. La stahilité qui malgré tout caractérise les prix s’explique par la politique
des prix indicatifs, que la filiere a continué de suivre comme 'année précédente, ainsi que par
Uefficacité du contingentement des importations. De méme, les prix des céréales fourragéres
n’ont pratiquement pas varié depuis 'an dernier. S’agissant des produits taxés a la frontiére,
le systéeme des prix-seuils garantit la stabilité du marché en Suisse. On a constaté cependant
une légére tendance baissiére des céréales bio en 2019.

Hausse du prix des pommes de terre suisses

Les prix a la production des pommes de terre des variétés primeurs (de production
conventionnelle) ont augmenté en Suisse par rapport a 2018, probablement parce que les
stocks étaient moins importants que l'année précédente et que les pommes de terre primeurs
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étaient plus difficiles a obtenir. Plus tard dans 'année, les conditions atmosphériques n'ont
pas été favorables a la croissance des tubercules, laquelle a donc été ralentie. Cette situation a
déterminé le volume des récoltes, qui a été plus faible que l'année précédente. C'est pourquoi
les prix indicatifs a la production des variétés a chair ferme et des variétés farineuses se
sont inscrits a des valeurs supérieures a celles de l'année précédente, dans la production
conventionnelle comme dans la production bio.

Baisse des prix des fraises et des fruits a noyau

Les prix des fruits en particulier ceux des fraises et des fruits a noyau (abricots, cerises
et quetsches) ont baissé par rapport a l'année précédente. L'instabilité des conditions
atmosphériques a largement contribué au retard et la rareté de la récolte de ces fruits d'été.
Par conséquent, la commercialisation s’est révélée parfois difficile. Par exemple, la cueillette
des fraises a coincidé avec les vacances d’été, ce qui peut expliquer pourquoi les prix des fraises
en 2019 étaient inférieurs a ceux de 2018.

Cherté des légumes due au mauvais temps

Les prix indicatifs franco distributeur de la quasi-totalité des légumes ont augmenté par
rapport a l'année précédente. Par exemple, si la saison avait bien commencé pour la culture
des salades, le mois de mai, trés pluvieux et peu ensoleillé, et les périodes de canicule qui l'ont
suivi ont nui aux récoltes, qui ont été moins abondantes qu’espéré initialement. C'est pourquoi
le prix moyen de la laitue pommée a augmenté par rapport a l'année précédente, passant de
1fr. 11 a 1 fr. 23 l'unité. De méme, la laitue pommée bio est passée de 1 fr. 56 a 1 fr. 78
Uunité. La récolte des tomates a également bien commencé, avant de souffrir de la canicule.
Logiquement, la baisse des volumes a entrainé une hausse des prix a la production, dans la
culture conventionnelle comme dans le bio.

Michel Yawo Afangbedji, OFAG, secteur Analyses du marché, michel-yawo.afangbedji@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Prix a la production sans le bio

Produit Unité  2000/02 2017 2018 2019 2000/02 -
2017/19
%
Lait™®
CH total ct./kg 79.19 62.36 63.88 64.24 -1.5
Lait transformé en fromage ct./kg 79.13 65.87 67.03 67.73 -2.6
Bétail de boucherie”?
Vaches T3 QM fr./kg PM 5.25 8.21 7.84 8.06 53.1
Jeunes vaches T3 QM fr./kg PM 6.11 8.52 8.05 8.35 35.9
Taureaux T3 QM fr./kg PM 7.65 9.22 8.58 9.00 16.8
Boeufs T3 QM fr./kg PM 7.62 9.20 8.54 8.97 16.9
Génisses T3 QM fr./kg PM 7.40 9.21 8.53 8.94 20.2
Veaux T3 QM fr./kg PM 12.38 14.45 14.50 13.87 15.3
Porcs QM fr./kg PM 4.40 3.75 3.75 4.35 -10.2
Agneaux bis 40 kg, T3 QM fr./kg PM 12.34 12.18 11.59 11.88 -3.7
GEufs®
CEufs issus d’élevage au sol ct./piéce 22.76 21.69 21.65 21.55 -4.9
CEufs issus d’élevage en plein air ct./piece 25.46 22.23 22.40 22.68 -11.9
Céréales™*
Blé panifiable, Top fr./100 kg 60.23 50.01 49.70 49.96 -17.2
Blé panifiable, catégorie | fr./100 kg 57.38 48.32 48.00 48.27 -16.0
Blé, fourrager fr./100 kg 45.18 36.30 36.98 37.00 -18.6
Seigle, catégorie A, panifiable fr./100 kg 44.24 37.56 37.50 36.37 -16.0
Orge, fourrager, 67/69 fr./100 kg 42.68 34.34 34.13 34.20 -19.8
Avoine, fourrager, 57/58 fr./100 kg 39.45 29.51 29.61 29.70 -24.9
Mais grain fr./100 kg 45.70 37.02 37.83 37.08 -18.4
Cultures sarclées™®
Pommes de terre de table a chair ferme fr./100 kg 45.10 45.00 46.07 46.80 1.4
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./100 kg 42.32 37.98 42.63 44.02 -4.0
Pommes de terre destinées a la transformation fr./100 kg 41.30 41.52 41.21 40.63 -13
Pommes de terre précoces de table® fr./100 kg 79.37 88.38 81.07 86.10 7.3
Betteraves su(;ri(‘ares12 fr./lOO kg 12.21 6.12 6.29 5.22 -51.9
Oléagineux™*
Colza, variété conventionnelle fr./100 kg 83.19 79.73 78.51 80.47 -4.4
Tournesols, high oleic fr./100 kg 84.61 83.33 83.21 84.23 -1.2
Fruits’
Pommes: Golden Delicious, catégorie 1> fr./kg 1.00 1.28 1.02 1.02 6.7
Pommes: Maigold, Braeburn & partir de 2010, catégorie I”*** fr./kg 1.13 1.40 0.94 1.12 -1.8
Poires: Conférence, catégorie 1> fr./kg 1.08 1.45 1.20 1.21 21.8
Abricots, toutes les catégories™” ™ fr./kg 2.69 2.81 2.66 2.50 -1.2
Cerises de table, toutes les catégories'® ™™ fr./kg 3.86 6.95 6.55 6.26 71.0
Pruneaux de table, 33 mm, Fellenberg incl.'* ™" ** fr./kg 2.21 2.35 2.41 218 4.7
Fraises15 fl’./kg 5.61 6.80 6.62 6.43 15.6
Légumes®
Carottes (de garde) fr./kg 1.09 1.16 0.92 1.12 -2.1
Oignons (de garde) fr./kg 1.00 0.59 0.57 0.67 -39.0
Céleris-raves (de garde) fr./kg 1.75 2.53 2.37 2.56 421
Tomates rondes fr./kg 2.09 2.38 2.22 2.25 9.3
Laitues pommeées fr./piece 0.92 0.95 1.11 1.23 19.2
Choux-fleurs fr./kg 2.04 2.74 2.57 2.95 35.0
Concombres pour la salade fr./piéce 0.98 1.03 1.11 1.10 10.2

1 Prix franco abattoir, excepté les porcs charnus départ ferme

2 2000/02: prix conventionnel

32000/02: la moyenne de 2002/04 est utilisée en raison d’informations lacunaires

#Prix brut a la production

® Prix indicatifs (moyenne arithmétique des principales variétés), en vrac, sauf les coits pour le transport, le tri et les contributions a la branche et la TVA
®pas de prix indicatif définitif; seuls les mois de mai a ao(it selon la campagne de commercialisation de swisspatat

7 Prix indicatifs 3 la production

8 Prix indicatifs franco grande distribution Suisse Garantie/(Pl); sans frais d'emballage, lavés, Ifco, sans TVA, RPLP incluse

9 Prix indicatifs définitifs a la production

10 Moyenne des années 2000/03

1 Evolution 2000/03 — 2016/19

12 Agroscope: changement du systeme de calcul en 2003

B colits d'emballage inclus ; 2015 — 2019 toutes les classes, base 5 kg en vrac ; 2000/03 classe 1 (21 mm), base sachet ou barquette de 1 kg
14 Colits d'emballage inclus ; 2015 — 2019 pruneaux de table 33 mm y compris Fellenberg, base 6 kg en vrac ; 2000/03 seulement Fellenberg, base barquette de 1 kg
15 Colits d'emballage inclus ; base 10 barquettes de 500 g, ouvertes

16 Eyolution 2009/11 — 2017/19

Sources :

Lait, oeufs, céréales et oléaginieux : OFAG

Bétail de boucherie : Proviande

Cultures sarclées : Swisspatat (Pommes de terre), Agroscope-INH (Betteraves sucriéres)

Fruits : Fruits-Union Suisse, Interprofession des fruits et Iégumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la production Bio
Pro

7

Lait

Lait biologique ct./kg 89.28 80.36 82.34 81.57 6.4
Bétail de boucherie™?

Taureaux d’étal T3 fr./kg PM 8.76 9.59 9.30 9.25 7.1
Beoeuf de paturage bio T3 fr./kg PM - 11.35 10.76 11.09 -
Bio Natura Beef T3 fr./kg PM - 11.83 11.40 11.63 -
Veaux d’étal T3 fr./kg PM 13.20 15.76 15.80 14.62 16.6
Porcs de boucherie fr./kg PM 6.88 7.61 7.18 6.28 2.1
Agneaux T3 fr./kg PM 13.10 14.27 13.67 13.51 5.5
CEufs

CEufs issus de I'élevage biologique ct./piéece 39.58 42.12 42.46 43.07 7.5
Céréales’

Blé panifiable fr./100 kg - 106.40 106.50 102.74 -
Epeautre, classe A, panifiable, non décortiqué fr./100 kg - 113.30 112.80 108.60 -
Blé, fourrager’ fr./100 kg - 86.70 86.35 84.48 -
Orge, fourrager3 fr./100 kg - 80.30 79.71 78.92 -
Mais grain3 fr./100 kg - 87.30 86.61 83.35 -
Cultures sarclées’

Pommes de terre de table a chair ferme fr./100 kg 85.12 85.78 87.46 88.86 2.2
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./100 kg 71.95 84.97 86.09 87.30 19.3
Pommes de terre destinées a la transformatio fr./100 kg 72.20 72.00 70.44 72.76 -0.2
Pommes de terre précoces de table5 fr./100 kg 108.57 134.35 148.51 148.22 32.4
Oléagineux’

Tournesol fr./100 kg - 138.70 146.64 142.78 -
Légumes®

Carottes (de garde) fr./kg 1.93 2.34 1.98 2.44 16.8
Oignons (de garde) fr./kg 2.98 3.13 2.67 3.29 1.7
Céleris-raves (de garde) fr./kg 3.43 4.59 3.74 4.13 21.1
Tomates rondes fr./kg 3.26 4.28 4.14 4.45 31.6
Laitues pommées fr./piéce 1.40 1.45 1.56 1.78 14.0
Choux-fleurs fr./kg 3.51 4.42 4.25 4.93 29.2
Concombres pour la salade fr./piéce 1.45 1.51 1.57 1.98 16.3

1 prix franco abattoir, excepté les porcs charnus départ ferme

2prix bruts  la production, Bio Bourgeon

3 Prix bruts a la production, Bio Bourgeon / reconversion

4 Prix indicatifs (moyenne arithmétique des principales variétés), en vrac, sauf les coits pour le transport, le tri et les contributions  la branche et la
5pas de prix indicatif définitif; seuls les mois de mai 3 aodt selon la campagne de commercialisation de swisspatat
6 prix indicatifs franco grande distribution; sans frais d'emballage, lavés, Ifco, sans TVA, RPLP incluse

7 Evolution 2009/11-2017/19

Sources:

Lait, Oeufs: OFAG

Bétail de boucherie: Bio Suisse, Mutterkuh Schweiz, MGB

Céréales et oléaginieux: Bio Suisse

Cultures sarclées: Swisspatat (Pommes de terre)

Légumes: Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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[ Les prix dans le libre-service de gros
@-R

o Le libre-service de gros est une forme de distribution s'adressant aux restaurateurs et aux

e particuliers porteurs d’une carte de l'enseigne ; ceux-ci peuvent ainsi se procurer des denrées
généralement conditionnées en unités de grande taille. L'observation du marché inclut les
activités du libre-service de gros depuis 2013.

Tendance a la hausse des prix des produits laitiers

Dans le libre-service de gros, la plupart des produits laitiers observés ont enregistré en 2019
des hausses de prix par rapport a l'année précédente. Les prix ont ainsi augmenté pour le lait
drink pasteurisé (+4,5 % a 1.41fr./l), le beurre de choix (+2,1 % a 12.66 fr./kg) et la creme a
café (+2,2 % a 3.95fr./l). Le lait entier UHT est le lait de consommation le plus écoulé dans ce
canal de distribution, avec une part de quantité vendue atteignant 73,5 % en 2019. Quant aux
autres groupes de produits, les parts de marché les plus importantes concernent la mozzarella
(32 % des ventes de fromage), le beurre de cuisine (29,7 % des ventes de beurre) et la créme
entiére (63,9 % des ventes de creme de consommation).

Croissance de l'ceuf bio a un niveau modeste

L'an dernier, la proportion d’ceufs d‘importation (plus de 40 %) vendus en gros a été largement
supérieure a ce qu’elle était dans le commerce de détail, principalement du fait de leur prix plus
modique. Cette proportion a cependant diminué depuis les années précédentes (elle était de
plus de 50 % en 2016). Par rapporta 2018, les prix ont généralement augmenté, sauf en ce qui
concerne les ceufs frais importés et les ceufs cuits issus d’élevages au sol. La part du bio dans
les ceufs en coquille a augmenté, mais reste a un niveau modeste, soit 1,9 %.

Michel Yawo Afangbedji, OFAG, secteur Analyses du marché, michel-yawo.afangbedji@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Prix dans le libre-service et la livraison en gros

Lait" et produits laitiers>*>**®

Lait entier pasteurisé, emballé
Lait entier UHT standardisé 35 g

Lait « drink » pasteurisé, emballé
Lait écrémé UHT

Emmentaler surchoix

Gruyeére surchoix

Tilsiter surchoix

Camembert 60 % (ES)

Fromage a pate molle, croGte fleurie
Mozzarella

Beurre de choix

Le beurre (beurre de cuisine)

Créme entiére, emballée

Créme a café, emballée

Yoghourt, aromatisé ou contenant des
fruits

Gufs®

CEufs frais d’élevage bio

CEufs frais d’élevage au sol

CEufs cuits d’élevage au sol

CEufs frais d’élevage en plein air
CEufs cuits d’élevage en plein air
CEufs frais importés d’élevage au sol
(Eufs cuits importés d’élevage au sol

fr./I
fr./l
fr./l
fr./l
fr./kg
fr./kg
fr./kg
fr./kg
fr./kg
fr./kg
fr./kg
fr./kg
fr./l
fr./I

fr./kg

ct./piece
ct./piéce
ct./piéce
ct./piéce
ct./piéce
ct./piéce
ct./piece

1.43
1.23
1.44
117
17.00
23.34
13.95
18.93
17.58

8.28
12.81
12.75

5.88

3.94

3.65

62.62
41.77
49.14
42.30
63.12
28.87
41.46

1.45
117
1.44
1.16
16.06
24.06
13.81
18.94
17.10
7.74
1235
12.44
5.61
3.89

3.66

64.27
41.74
48.44
42.31
62.88
28.95
41.58

1.44
114
137
114
15.51
22.61
13.79
18.52
16.29
7.43
11.77
11.62
533
3.84

3.61

63.50
40.42
46.67
42.72
57.76
29.13
41.60

1.43
1.14
1.37
1.14
15.31
22.41
14.00
19.01
16.81
7.58
12.41
11.87
535
3.86

3.61

66.03
41.55
47.65
43.26
53.83
30.69
46.04

1.46
115
141
115
15.12
22.47
13.95
19.31
17.04
7.48
12.66
11.90
5.45
3.95

3.64

72.53
44.99
46.39
47.86
56.27
30.48
51.16

L part de marché calculée pour le lait de consommation vendu dans le libre-service et la livraison en gros
2 part de marché calculée pour le fromage vendu dans le libre-service et la livraison en gros
3 part de marché calculée pour le beurre vendu dans le libre-service et la livraison en gros

“#Part de marché calculée pour la creme de consommation vendue dans le libre-service et la livraison en gros
5 Part de marché calculée pour le yogourt vendu dans le libre-service et la livraison en gros

S Part de marché calculée pour les oeufs en coquille vendus dans le libre-service et la livraison en gros

Sources : Grossopanel AG, Stans

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la consommation

=S Prix des produits laitiers a la hausse

Les prix a la consommation de la plupart des produits laitiers (produits bio non compris) ont
légérement augmenté en 2019, comparativement a 'année précédente. En ce qui concerne
les produits bio, leurs prix sont restés quasi stables. La comparaison sur le long terme, entre
2000 - 02 et 2017 - 19 montre, a linstar du prix du lait a la production, un recul des prix a
la consommation (produits bio non compris). Les prix des fromages, notamment la mozzarella
(-37,4 %), ont ainsi tendanciellement régressé, notamment en raison de la libéralisation
du marché du fromage. Les prix des autres produits laitiers, notamment la créme entiére
(#35,8 %), ont également accusé un net recul.

Prix de la viande de porc conforme a la tendance dans les prix a la
production

En 2019, les prix de la viande a la consommation ont affiché en majorité une tendance a la
hausse par rapport a 'année précédente, sauf en ce qui concerne la viande de veau fraiche. La

viande de porc, en particulier, (viande fraiche et viande transformée en charcuterie, production

bio non comprise) a renchéri suivant la tendance observée dans les prix a la production.

L'analyse des prix sur une longue période (entre 2000 — 2002 et 2017 - 2019) fait apparaitre

aussi une hausse des prix ; il faut cependant préciser qu'a part l'évolution de la consommation
vers des viandes moins grasses, le rapport entre l'offre et la demande détermine aussi dans une

large mesure le prix de la viande de porc (un prix marqué par des fluctuations cycliques).

Tendance au renchérissement des ceufs cuits

Les prix des ceufs suisses a la consommation ont suivi des évolutions diverses en 2019. Tandis
que les ceufs bio et les ceufs cuits issus d'élevages au sol ont en moyenne renchéri, les autres
sortes d'ceufs ont connu des baisses de prix. Sur une période plus longue, on assiste a une
diminution du prix des ceufs frais, ceufs bio exceptés, et au contraire a une hausse notable des
prix des ceufs cuits (mais non des ceufs d'importation).

Pommes de terre : légéres hausses des prix, quelques exceptions

Les prix au détail de la pomme de terre suivent souvent une évolution similaire aux prix a la
production. Les pommes de terre a chair farineuse et les pommes de terre pour raclette ont
renchéri de 2 %. Une exception a signaler : les variétés primeurs de culture conventionnelle
ont été de 5 % meilleur marché que l'année précédente, bien que les prix a la production de
ces variétés aient légerement augmenté. Il faut néanmoins tenir compte, dans la comparaison
avec les prix a production, du fait que les chiffres du commerce de détail incluent les tubercules
importés. En outre, les prix au détail dans le commerce traditionnel ont connu une faible
hausse, tandis que les discounters et le commerce spécialisé ont affiché des prix inférieurs a
ceux de 2018.

Prix du sucre cristallisé en hausse

En 2019, le prix du sucre cristallisé a légerement augmenté par rapport a 'année précédente
(+3,0 %a1.04fr./kg). La comparaison entre 2000 - 2002 et 2017 - 2019 montre toutefois une
évolution a la baisse (-28,7 %). Cette évolution refléte l'effondrement des prix dans L'UE.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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ﬁ Cerises et fraises meilleur marché

L

Dans le domaine des fruits de production conventionnelle, le prix des fraises a chuté de 12 %
par rapport a l'année précédente. Ce petit fruit, qui compte parmi les plus appréciés de Suisse,
a co(té 12 fr. 28/kg. Le prix des cerises a enregistré la méme baisse et a colté 11 fr. 51/kg.
Les prix a la consommation ont suivi la méme évolution que les prix a la production. Seules les
fraises et les cerises bio ont renchéride 6 % (fraises) et de 2 % (cerises).

Hausse des prix des légumes bio

Les prix des légumes considérés a la consommation ont connu des évolutions disparates.
Ce constat ne concerne cependant que les produits de culture conventionnelle, et non les
légumes bio. Dans le segment bio, les prix tous les [Egumes ontaugmenté par rapporta 'année
précédente. Les plus fortes augmentations concernent le chou-fleur, dont le prix a augmenté
de 12,1 % (7 fr. 67/kg.), et l'oignon, qui a renchéride 11,7 % (6 fr. 35/kg).

Michel Yawo Afangbedji, OFAG, secteur Analyses du marché, michel-yawo.afangbedji@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Prix a la consommation sans le bio

Lait et produits | rs

Lait entier pasteurisé, emballé fr./l 1.55 1.45 1.50 1.55 -3.5
Lait entier UHT standardisé 35 g' fr./| 1.55 1.26 1.28 1.27 -3.7
Lait « drink » pasteurisé, emballé fr./l 1.55 1.44 1.50 1.55 -3.5
Lait écrémé UHT fr./I 1.44 1.46 1.49 1.50 31
Emmentaler surchoix fr./kg 20.37 19.15 19.03 18.94 -6.5
Gruyere surchoix fr./kg 20.47 19.61 19.68 20.17 -3.2
Tilsiter surchoix fr./kg 17.66 16.97 16.66 16.71 -5.0
Camembert 60% (ES) fr./125¢g 2.68 2.32 233 2.33 -13.2
Fromage a pate molle, crodte fleurie fr./150 g 3.50 3.37 3.37 3.38 -3.7
Mozzarella fr./150 g 2.35 1.47 1.46 1.48 -37.4
Beurre de choix fr./200 g 3.10 2.95 3.09 3.07 -1.9
Le beurre (beurre de cuisine) fr./250 g 3.01 2.97 3.07 3.10 1.2
Créme entiére, emballée fr./1/21 4.89 3.14 3.12 3.16 -35.8
Créme a café, emballée fr./1/21 2.52 1.74 1.78 1.79 -29.7
Yoghourt, aromatisé ou contenant des fruits fr./180 g 0.69 0.55 0.54 0.55 -21.3
Viande de bceuf

Entrecétes, en tranches fr./kg 49.80 72.13 73.44 70.63 44,7
Steak fr./kg 38.77 49.33 50.33 50.58 29.2
Roti d’épaule fr./kg 26.68 32,52 32.59 33.86 23.7
Viande hachée fr./kg 15.47 18.19 18.91 18.44 19.7
Viande de veau

Cotelettes, coupées fr./kg 40.89 56.50 55.28 53.85 35.0
Réti d’épaule fr./kg 34.44 39.94 41.41 40.28 17.7
Ragolt fr./kg 28.68 37.30 38.26 37.25 311
Viande de porc

Cotelettes, coupées fr./kg 20.31 20.01 21.54 22.87 5.7
Steak fr./kg 26.06 26.22 25.61 28.12 23
Réti d’épaule fr./kg 19.09 18.45 18.66 20.15 0.0
Ragodt d’épaule fr./kg 18.02 18.09 18.20 19.79 3.7
Viande d’agneau suisse, fraiche

Gigot avec 'os du bassin fr./kg 27.85 34.71 36.37 37.41 299
Cotelettes, coupées fr./kg 34.21 54.52 55.38 55.94968 61.6
Produit a la base de viande

Jambon de derriére, en tranches fr./kg 28.62 31.97 31.28 32.39 11.4
Cervelat fr./100g 1.16 1.03 1.06 117 -6.2
Saucisses de Vienne fr./100 g 1.56 1.46 1.46 1.51 -5.6
Saucisse de veau fr./100 g 1.76 1.88 1.89 1.94 8.5
Salami suisse |, coupé fr./100 g 3.82 4.89 4.90 4.97 28.7
Poulet

suisse, frais fr./kg 8.99 9.10 8.59 9.11 -0.6
Poitrine fr./kg - 30.52 30.52 30.50 -
Cuisse - 12.16 12.02 11.83 -
Gufs'

(Eufs frais d’élevage au sol ct./piece 47.76 42.64 42.83 41.91 -11.1
(Eufs cuits d’élevage au sol ct./piece 57.01 60.39 59.81 60.71 5.8
CEufs frais d’élevage en plein air ct./piece 61.99 61.45 61.47 59.63 -1.8
CEufs cuits d’élevage en plein air ct./piece 75.40 80.12 78.49 74.19 29
(Eufs frais importés d’élevage au sol ct./piece 31.00 24.74 24.24 23.54 -22.0
(Eufs cuits importés d’élevage au sol ct./piece 39.97 31.39 33.30 30.22 -20.8
Farine et pain”®

Farine bise fr./kg - 2.01 2.01 2.00 6.6
Farine mi-blanche fr./kg - 2.01 2.03 2.03 3.6
Farine blanche fr./kg - 1.85 1.85 1.76 39
Farine dans le segment des bas prix fr./kg - 0.92 0.91 0.91 1.7
Pain bis fr./kg - 2.44 1.23 1.24 -
Pain mi-blanc fr./kg - 2.44 1.28 1.21 -
Pommes de terre’

Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 1.93 1.95 1.92 1.90 -0.6
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./kg 1.88 1.62 1.54 1.62 -14.4
Raclette fr./kg 1.82 1.89 1.87 1.92 4.2
Pommes de terre de table destinées a la cuisson a fr./ke 187 1.80 174 181 46
haute température

Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.28 2.42 2.57 2.44 8.7
Sucre cristallisé fr./kg 1.43 1.02 1.01 1.04 -28.7
Fruits’

Pommes, Golden Delicious, catégorie I’ fr./kg 3.57 3.30 3.73 3.46 -1.8
Poires, Conférence, catégorie I” fr./kg 3.53 3.86 3.84 3.78 7.8
Abricots, catégorie P fr./kg 5.50 6.68 7.10 7.12 28.8
Cerises, catégorie I’ fr./kg 9.27 11.88 13.06 11.51 329
Pruneaux, catégorie P fr./kg 3.96 4.71 4.49 4.59 16.6
Fraises fr./kg 10.03 11.25 13.93 12.28 31.2
Légumes®

Carottes fr./kg 2.00 2.34 2.34 2.40 18.6
Oignons jaunes fr./kg 2.20 2.08 2.28 231 0.4
Céleris-raves fr./kg 3.59 4.34 4.25 4.15 17.7
Tomates rondes fr./kg 3.48 3.95 3.92 3.82 11.0
Laitues pommées fr./piece 1.72 1.75 2.08 2.05 15.4
Choux-fleurs fr./kg 3.95 4.38 4.14 431 5.9
Concombres pour la salade fr./piece 1.60 1.58 1.57 1.51 -3.8

12000/02: la moyenne de 2002/04 est utilisée en raison d’informations lacunaires

2 Les poids de 500 grammes et de 4 kilos pour la farine du segment des bas prix sont convertis en un kilogramme
32000/02: les données de 2005/7 sont utilisées en raison d’informations lacunaires

4c ion a I'état frais; p e: Suisse et étranger

s Moyenne des années 2000/03; variation 2000/03 — 2016/19

©2000/02: la moyenne de 2012/14 est utilisée en raison d’informations lacunaires

Sources:

Lait, oeufs, viande (panier viande de label et traditionnelle)

Farine et pain, pommes de terre (jusqu'a 2015), fruits et légumes: OFAG. Pommes de terre a partir de 2016: Nielsen Schweiz, panel de
consommateurs selon déf. OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la consommation bio

Lait et produits laitiers

Lait entier pasteurisé, emballé 11 - 1.77 1.79 1.79 -
Lait entier UHT standardisé 11 - 1.81 1.82 1.80 -
Lait « drink » pasteurisé, emballé 11 - 1.77 1.79 1.79 -
Emmentaler 1kg - 19.92 20.40 20.40 -
Gruyére 1kg - 21.87 22.26 22.27 -
Tilsiter 1kg - 19.93 21.26 21.42 -
Mozzarella 150 g - 2.11 2.14 2.15 -
Beurre de choix 200g - 3.84 3.96 3.97 -
Créme entiére, emballée 2dl - 2.67 2.69 2.69 -
Yoghourt, aromatisé ou contenant des fruits 180¢g - 0.75 0.80 0.79 -
Viande de boeuf

Entrecétes, en tranches fr./kg - 87.89 90.27 92.05 -
Steak fr./kg - 55.36 55.88 56.46 -
Viande de veau

Steak d’aloyau fr./kg - 84.73 87.19 91.02 -
Steak fr./kg - 85.24 87.84 91.14 -
Viande de porc

Tranches, filet fr./kg - 45.12 4521 45.87 -
Cotelettes, coupées fr./kg - 26.80 26.65 26.67 -
Steak fr./kg - 39.43 39.39 38.93 -
Produit a base de viande

Saucisses de Vienne fr./100 g - 1.99 2.01 2.05 -
Saucisse de veau fr./100 g - 5.40 5.43 5.44 -
Salami suisse |, coupé fr./100 g - 2.33 2.33 2.33 -
Poulet

suisse, frais fr./kg - 19.17 19.17 19.30 -
Poitrine fr./kg - 54.62 54.85 57.69 -
CEufs

Oeufs frais issus de I'élevage biologique ct./piéce 80.49 80.58 81.32 81.80 0.5

Oeufs cuits issus de I'élevage biologique ct./piéce 92.69 96.44 94.64 96.14 3.5

Pommes de terre*

Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 3.12 2.90 2.88 2.90 -7.5

Pommes de terre de table a chair farineuse fr./kg 2.85 3.44 3.18 3.24 15.2

Raclette fr./kg 3.30 3.24 3.09 3.17 -4.0

Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.93 3.66 331 4.67 -

Fruits’

Pommes, Golden Delicious, catégorie I fr./kg 5.57 6.54 6.72 6.54 18.5

Poires, Conférence, catégorie * fr./kg 5.64 - 6.45 6.68 16.4
Abricots, catégorie f fr./kg 8.48 9.58 11.97 10.73 26.9

Cerises, catégorie * fr./kg 12.40 15.25 15.75 16.05 26.5

Pruneaus, catégorie [ fr./kg 6.36 10.13 10.23 10.59 62.2

Fraises fr./kg 16.00 15.84 14.61 15.54 -4.2

Légumes’

Carottes fr./kg 3.39 4.05 4.08 4.29 22.1
Oignons fr./kg 5.28 5.84 5.69 6.35 12.9
Céleris-raves fr./kg 6.16 8.05 7.69 8.20 29.5
Tomates rondes fr./kg 6.28 6.82 6.96 7.50 13.0
Laitues pommées fr./piéce 2.65 2.72 3.05 3.13 11.9
Choux-fleurs fr./kg 6.49 6.69 6.84 7.67 8.9
Concombres pour la salade fr./piéce 2.88 2.52 2.54 2.67 -10.6

! Pas de données sur 2002/04, mais sur 2005/7

2 Consommation & I'état frais; provenance : Suisse et étranger

3 pas assez de prix annoncés pour ce produit en 2017

4 Moyenne des années 2002/05; variation 2002/05 — 2015/18

Sources:

Lait, oeufs, viande (panier viande de label et traditionnelle), pommes de terre, légumes : OFAG, Nielsen Schweiz, panel de consommateurs selon déf. OFAG
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Céréales

La superficie totale des terres consacrées a la culture des céréales s’élevait en 2019 a
141 400 hectares, soit une régression de 1,6 % par rapport a 'année précédente. On observe
une légere diminution tant des surfaces de céréales panifiables que de celles de céréales
fourrageres. La récolte de blé panifiable, la principale culture, s’est élevée a 429 000 tonnes,
une légere amélioration du rendement moyen par rapport a 2018. Au total, la production de
céréales a augmenté de 6 % par rapport a 2018, pendant 'année sous revue, pour s'établir a
928 000 tonnes.

Evolution de la production de céréales (production utilisable)
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Source : USP

Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Production

Céréales d’excellente qualité

La récolte de céréales panifiables de 2019 a été, pour la troisiéme année consécutive,
excellente tant au plan de la quantité qu’a celui de la qualité. Les semis d’automne, qui ont
bénéficié de conditions favorables, se sont développés de maniére satisfaisante en dépit de la
sécheresse qui a persisté de maniere généralisée jusqu’en décembre. Le rendement a été bon
malgré les abondantes précipitations de décembre, la rigueur de janvier, la neige d’avril et le
mangque de soleil de mai. Les mois d'été secs et parfois trés chauds ont eu un effet favorable
sur le volume et la qualité de la récolte. Ce trés bon résultat quantitatif et qualitatif a eu
pour conséquence le déclassement par la Fédération suisse des producteurs de céréales de
22 000 tonnes de céréales panifiables, qui seront affectées a l'alimentation des animaux.

Application depuis 2013 du tarif maximal des prélévements a la
frontiere sur les céréales panifiables

Les droits de douane relatifs aux importations de céréales panifiables dans le quota
d‘importation ordinaire de 70 000 tonnes sont examinés trimestriellement et se fondent sur un
prix de référence de 53 francs par quintal. Dans un contexte marqué, depuis octobre 2013, par

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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des prix durablement bas sur le marché international, le tarif maximal des prélévements a la
frontiére (droits de douane et contribution au fonds de garantie) est appliqué, soit 23 francs
par quintal. Pour garantir l'approvisionnement continu du marché, des parts de contingents
tarifaires ont été autorisées tous les deux mois : a chaque fois, 10 000 tonnes entre début
janvieretdébutjuilletet 15 000 tonnes entre débutseptembre et novembre avec des échéances
jusqu’a la fin de l'année.

Commerce extérieur

Recul des importations de blé hors contingent

Les importations totales de blé destiné a 'alimentation humaine au taux hors contingent
(position tarifaire 1001.9929) ont atteint leur volume maximal en 2015, a savoir plus de
50 000 tonnes. Ce volume a diminué entretemps pour atteindre environ 40 000 tonnes. La
baisse des importations pour la fabrication d'amidon alliée a la hausse de celles provenant des
zones franches de Genéve joue un rdle déterminant dans ce recul. Les clés utilisées depuis le
second semestre 2016 pour la déclaration de blés biologiques ou d'autres types de blé montrent
que le blé dédié a la fabrication d'amidon est en majeure partie de qualité bio et doncimporté

a des prix nettement plus élevés.

Le blé utilisé a des fins techniques (p. ex. production d’amidon pour la fabrication de cartons)
est importé en grandes quantités depuis 2014. En 2017, les volumes importés ont dépassé le
seuil des 30 000 tonnes et ont été, en 2019, inférieurs a 20 000 tonnes.

Le taux hors contingent (THC) prélevé sur le blé destiné a l'alimentation humaine est de
40 francs par quintal. Des allegements douaniers sont accordés pour la fabrication d’amidon
(0.10fr./100 kg), de succédanés de café, de farine de gonflement, de succédanés de chapelure
soufflés ou de liant/farce. Des allégements identiques sont prévus pour l'épeautre dédié a
la fabrication de produits par soufflage ou grillage (2 fr./100 kg). Les importations de blé
exonérées de droits de douane qui proviennent des zones franches de Genéve (Pays de Gex
et Haute-Savoie) sont également classées dans cette position tarifaire. Par ailleurs, il existe
des importations de blé a des fins techniques (position tarifaire 1001.9940), ol la protection
douaniére représente 10 % du droit de douane applicable au blé destiné a l'alimentation des
animaux (état septembre 2020,1.20 fr./100 kg).

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Evolution des importations de blé utilisé a des fins techniques au taux hors contingent
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Importations pour compléter l'offre d’aliments concentrés

Malgré une diminution de la surface cultivée, la production de céréales fourragéres a, en 2019,
augmenté par rapport a l'année précédente a la suite d'une hausse des rendements. Le volume
des céréales disponibles pour l'alimentation du bétail (y compris les céréales panifiables
non utilisables a cette fin) a atteint 479 000 tonnes. A cela sajoutent les sous-produits de
industrie agroalimentaire, tels que les pulpes de betteraves sucriéres, le son de blé, les
tourteaux de colza et les dréches de brasserie, mais aussi des céréales fourragéres importées
et des produits des champs, riches en protéines, également importés.

» Swiss granum

Hans-Ulrich Tagmann, OFAG, secteur Produits végétaux, hans-ulrich.tagmann@blw.admin.ch
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Céréales panifiables 96 527 82 688 83 253 81 684 -14.5
Blé 91 045 75541 75713 73619 -17.7
Epeautre 1878 4978 5367 5692 184.6
Amidonnier, engrain 46 153 284 430 528.3
Seigle 3518 2004 1855 1905 -45.4
Méteil de céréales panifiable 39 12 34 38 -28.2
Céréales fourrageres 82 049 60 150 60 253 59 556 -26.9
Blé - 6377 6612 6715
Orge 42916 28 088 27 898 26 853 -35.7
Avoine 4342 1899 1628 1713 -59.8
Méteil de céréales fourrageres 311 245 222 266 -21.4
Mais grain 22280 15192 15700 16 015 -29.8
Triticale 12 201 8523 7 960 7 683 -34.0
Millet - 186 233 311
légumineuses 3514 5263 5057 474 426
Pois protéagineux 3165 4109 3891 3550 21.7
Féveroles 294 1039 1003 1002 244.7
Lupins 55 115 163 162 166.7
Culturessarclées 34229 30905 30133 28970  -123
Pommes de terre (y c. semences) 13799 11276 11107 10981 -19.4
Betteraves sucriéres 17 886 19135 18578 17 555 3.0
Betteraves fourragéres (betteraves semi-sucriéres ou 2544 294 248 434 820
fourraiéresl
Colza 13 126 20419 22811 22 697 67.4
Tournesol 4389 5258 5386 5903 25.7
Soja 989 1695 1801 1721 75.9
Courges a huile 32 61 62 83 116.8
Matiéres premiéres renouvelables 1304 255 35 240 782
Colza 1137 135 187 97 -87.7
Tournesol 35 52 46 49 40.0

Autres (kénaf, chanvre, etc.) 132 68 126 94 -27.3

Autres terres ouvertes 4107 4025

Autres 2427 447 478 490 .
Terresarablestotal 410560 398184 398139 398794 3.0
Cultures fruitieres 6913 6298 6304 6240

Vigne 15053 14 748 14712 14 703 -2.2
Roseaux de Chine 257 99 93 86 -63.9
Prairies naturelles, paturages 627 938 609 042 603 830 601 850 -3.7
Autre utilisation, ainsi que prairies a litiere et tourbe 10410 17 738 21898 21989

! provisoire
Sources : viticulture et cultures fruitiéres : OFAG (statistique de surfaces / obst.ch, I'année viticole) ; autres produits: USP, OFS, swisspatat, swiss granum
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Production
Produit Unité 2000/02 2016 2017 2018 2019 2000/02 -
2017/19
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 451223 440 525 437 909 429 661 -13.8
Créme t 68213 68 814 68 155 67 608 66 730 -1.05
Beurre t 40247 47 610 42 617 44 265 42725 7.3
Poudre de lait t 47 152 49 585 46 258 51813 52 059 4.3
Fromage t 166 668 184 904 189 292 191321 195114 15.1
Viande et oeufs
Viande de beeuf tPM 101111 115170 111942 119 821 118 185 15.4
Viande de veau tPM 34202 28579 27 090 27 403 26716 -20.9
Viande de porc tPM 231645 238614 238504 230 886 220816 -0.7
Viande d’agneau t PM 5787 5076 5059 5566 5592 -6.6
Viande de chévre tPM 534 479 491 539 601 1.7
Viande de cheval tPM 1164 617 527 510 481 -56.5
Volaille t poids de vente 29435 58 125 58 475 78 376 79138 162.2
CEufs en coquille mio. de piéces 689 907 923 974 1000 40.9
Céréales 1112 267 742374 973 503 878 715 928 008 -16.679873
blé tendre t 521667 333054 463 643 432 325 429 316 -15.3
blé fourrager t - 39168 45912 41798 43 620
Seigle t 20833 8411 12423 10112 11184 -46.0
Orge t 255 500 159 023 205772 180948 189 096 -24.9
Avoine t 22533 7 106 10210 8256 9 646 -58.4
Mais grain t 206 333 144 406 162 454 134 834 174 627 -23.8
Triticale t 75 067 36178 51424 47 342 46 260 -35.6
Autres t 10333 15028 21665 23100 24 259 122.7
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 376 000 461 000 447 000 416 984 -18.2
Betteraves sucriéres t 1288852 1277407 1544781 1263462 1454536 10.2
Oléagineux 59 956 89 726 100 151 98 115 91 288 61.0
Colza t 43 684 71900 77 612 77 478 67 843 70.1
Tournesol t 12972 13 000 16 449 16 513 17 700 30.2
Autres t 3300 4 826 6 090 4124 5745 61.2
Fruits (de table)
Pommes t 99 540 (2) 114736 88 608 126 945 114 440 11.7 (3)
Poires t 15523 (2) 14 808 8403 20590 18 953 1.1(3)
Abricots t 1485 (2) 5760 3128 5737 5292 235.3 (3)
Cerises t 1810(2) 1857 1454 2521 2 686 17.6 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3006 1893 4 600 2839 27.6(3)
Fraises t 5064 7 350 5867 6567 6 836 26.8
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)4 56 474 67 006 65288 73 055 63876 19.4
QOignons (tous)' t 26126 39 256 42703 43 202 42 510 63.8
Céleris-raves’ t 10359 11 005 13513 13 106 11902 23.9
Tomates (toutes) t 30398 45 657 46 516 48 241 41985 499
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 13 300 15417 13 708 12 257 -14.4
Choux-fleurs (tous) t 6474 7290 7743 7623 7 168 16.7
Concombres (a salade / nostrano) t 8823 16 019 15 346 14 454 13 818 73.1
Vin
Vin rouge hi 574 245 550 324 389720 570’795 481914 -16.4
Vin blanc hl 613 076 526 415 402 070 540 739 497 531 -23.1
1provisoire

2 moyenne des années 2000/03

3 Variation 2000/03 - 2016/19

4 Part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)
Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et légumes du Valais
Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales
Vin : Controle officiel de la vendage des cantons
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Commerce extérieur

Lait et produits laitiers

Lait 19 23475 3225 24781 2993 24921 2964 24986 3194 23764 15954 7.1
Yoghourts 3494 10498 4965 10486 4521 10083 4236 9508 4741 9149 29 6373.0
Créeme 918 1582 3104 1599 2862 1286 1369 1426 1656 1767 114 506.1
Beurre 447 191 4 666 54 1865 78 779 75 329 294 122 -97.0
Poudre de lait 11688 630 15147 1053 8233 1155 11571 1152 12353 1034 -8 35
Fromage et séré 52295 55432 66 015 58 200 67178 60 634 68 351 62 366 71290 64 136 32 100.7
Viande, ceufs et poissons®

Viande de beeuf 876 22563 4751 21953 4529 22579 5252 20793 5021 21616 463 176.0
Viande de veau o] 661 17 685 18 753 10 631 2 514 - -43.2
Viande de porc 249 9174 2151 10114 2716 9948 1441 9812 1589 14954 669 18.6
Viande de mouton 0 6739 2 6612 2 6295 13 5791 10 5231 - -16.8
Viande de chévre 0 264 0 235 0 237 0 191 0 166 - -44.8
Viande de cheval o] 3241 0 2971 0 2780 0 2583 0 2407 - -37.1
Volaille® 332 46 872 1416 45237 1726 44 313 1597 44 780 2043 45179 439 4.6
Sous-produits d’abattage’ - 16 558 20165 18348 20841 14 863 19385 201 16 734 328 - -
CEUFS (mio. de pieces des 2014)° - 597 0 589 0 588 0 572 0 587 - -
Poissons, crustacés et mollusques 83 73344 293 74 404 290 72403 250 73 058 490 72120 312 108.7
Céréales

Blé 74 397284 6490 484789 324 527529 265 434735 446 391120 364.9 58.5
Seigle 1 4976 0 2780 1 2834 0 1776 1 2130 -32.2 -69.0
Orge 11 68 988 437 34153 398 74750 576 29 801 434 49 185 4179.1 -1.6
Avoine 5540 48 581 8120 50128 33 48915 6 53050 9 55187 -99.7 3.8
Mais grain 196 131495 180 165 869 189 155 640 85 132119 2030 139672 291.9 437.7
Cultures sarclées

Pommes de terre 3313 37810 5245 104 284 8330 57721 6915 19580 9825 21238 152.2 7.0
Sucre 152572 95458 104 264 96 248 117 677 93351 129 861 81666 115385 86379 -20.7 -53.7
Oléagineux

Oléagineux 699 36 802 1018 46 067 1068 44 966 348 40 424 603 42181 -3.7 -59.8
Huiles et graisses végétales 7327 124 150 1296 123 490 1602 129236 3457 128231 3252 133205 -62.2 36.0
Fruits (frais)

Pommes™? 1352 6361 1219 11059 445 11919 594 26621 2377 6753 -14 64.0
Poires™? 125 7260 45 10382 18 9888 50 12 829 374 7250 -3 14.8
Abricots”? 31 9421 7 8693 8 11934 76 7757 36 8081 4 -0.4
Cerises™? 7 3064 1 3289 14 3755 96 2321 24 2960 385 -8.7
Prunes et pruneauxl'z 15 6422 39 8036 51 7 859 24 5085 28 6134 134 29.1
Fraises 23 14421 4 14 904 28 14 455 25 12673 13 14 088 -5 203
Raisins 60 34018 112 33777 73 34000 120 30014 64 27776 69 -15.2
Agrumes 107 143983 163 145984 158 143 965 314 143 242 428 144 136 98 16.4
Bananes 3 88619 12 91310 37 93 842 21 96 509 43 96 702 813 28.0
Légumes (frais)

Carottes (carottes jaunes incl.) 26 10 002 0 4177 19 3589 169 1905 423 2303 673.9 -61.4
Oignons (tous) 51 2777 31 6976 7 3145 48 4741 74 6244 -15.2 -26.8
Céleris-raves 0 255 0 407 0 7 0 2 0 1 - -98.8
Tomates (toutes) 25 39064 96 38411 25 37245 16 37037 151 36812 159.9 -12.8
Laitues pommées (feuilles de 3 3305 1 3745 37 3276 29 3461 1 3356 5708 326
chéne incl.)

Choux-fleurs (tous) 1 8762 56 8686 1 8273 22 8118 0 8766 639.6 -7.5
Concombres (a salade / nostrano) 21 16 608 7 17 116 11 20 056 11 19 546 3 21018 -73.9 18.5
Vin (de table)

Vin rouge (en hl) 6585 7072 1223128 8186 1228347 7315 1159138 7537 1156915 16.6 -16.7
Vin blanc (en hl) 5997 3916 352125 4571 367 810 3527 393 886 4301 397 588 -31.1 80.3

! Moyenne des années 2000/03

? Variation 2000/03 - 2016/19

3 position tarifaire 0206

“ Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires

6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin: DGD
Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD
Sucre : réservesuisse

Volaille : Proviande
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Oléagineux

La production suisse d’oléagineux s'effectue sur la base de contrats-cadre convenus entre
la production et la transformation (huileries). L'écoulement des quantités déterminées dans
le cadre de cette convention est garanti car elles correspondent aux besoins du marché. Ce
systéme permet en outre d’offrir aux producteurs les meilleurs prix possibles. La prise en charge
par les huileries des éventuelles quantités excédentaires (hors contrat) n’est pas garantie. Ces
contrats-cadre sont gérés par le « Pool de production oléagineux » de la Fédération Suisse des
Producteurs de Céréales (FSPC), qui est financé aux deux tiers par les producteurs et le tiers
restant par les huileries. Le soutien particulier aux cultures de tournesol (2019 :9 fr./qet7 fr./
q pour le HO) et de semences de soja (2019 :11.50 fr./q) améliore leur rentabilité et contribue
a maintenir une diversité dans la production et la transformation des oléagineux en Suisse.

Production de 'huile de tournesol en hausse

Production de graines et d"huile 2019

Contrat-cadre Quantités Production de Production Taux d’auto-

(graines) attribuées graines d’huilapprovisionnement

Unité t t t t %

Colza 93 50W@ont 93419 67 843 25102 87
30 000 HOLL

Tournesol 18 00Wont 18 124 17700 6018 8
12 00O

Soja 5150 5258 5350 695 22

*intégralement pour le secteur fourragerHOLL : High Oleic Low LinoleicHO : High OleicSources : swiss granum/
SwissOlio/FSPC

Une augmentation continue des attributions depuis 2014 (de 12 700 t a 18124 t en 2019)
pour un contrat-cadre stable de 18 000 t sur ces années a permis d’augmenter la production de
tournesol, qui atteint pratiquement le 100 % du contrat-cadre (98 %). Le colza se caractérise
par une hausse de la demande, particulierement pour le colza HOLL ; en conséquence, le
contrat-cadre 2019 a été augmenté de 2,5 % pour atteindre 93 500 t pour des attributions
de méme niveau (93 419 t). Cette évolution réjouissante reflete notamment la décision de
Uentreprise Zweifel de remplacer U'huile de tournesol importée par de 'huile de colza HOLL
indigéne. A noter qu’en tant que variable d’ajustement du marché, les attributions pour l'année
suivante sont effectuées au printemps, soit avant que la récolte de l'année ne soit connue, d’ol

la difficulté pour la branche d'agirimmédiatement sur la production.

Surface agricole utile

Production

Le détail des superficies est décrit dans 'article « Grandes cultures » sous la rubrique principale
Production, sous-rubrique Production végétale.

Consommation record de l"huile de colza

Depuis 2014, la consommation d’huile de tournesol subit une érosion lente mais continue, sa
part de marché passant de 35,5 a 31,7 %. Essentiellement importée, elle demeure cependant
toujours la principale huile alimentaire consommeée en Suisse. Avec 29,5 %, la part de marché

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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de U'huile de colza établit un nouveau record absolu. Troisiéme huile la plus consommée, L'huile
de palme subit une baisse marquée de sa part de marché qui, en une année, passe de 15,8 %
a 12,7 %. L’huile d’olive compléte ce trio avec une part de marché stable a 10,3 %. L'huile
d'arachide enregistre un regain d’intérét, sa part de marché passantde 1,9 % a 3,3 % en une
année. De 2018 a2 2019, la consommation totale d'huiles végétales alimentaires est demeurée
stable et se monte a 97 059 tonnes, dont 37 % d’huiles indigenes.

Source : SwissOlio

Commerce extérieur

Arnaud de Loriol, OFAG, secteur Produits végétaux, arnaud.deloriol@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Céréales panifiables 96 527 82 688 83 253 81 684 -14.5
Blé 91 045 75541 75713 73619 -17.7
Epeautre 1878 4978 5367 5692 184.6
Amidonnier, engrain 46 153 284 430 528.3
Seigle 3518 2004 1855 1905 -45.4
Méteil de céréales panifiable 39 12 34 38 -28.2
Céréales fourrageres 82 049 60 150 60 253 59 556 -26.9
Blé - 6377 6612 6715
Orge 42916 28 088 27 898 26 853 -35.7
Avoine 4342 1899 1628 1713 -59.8
Méteil de céréales fourrageres 311 245 222 266 -21.4
Mais grain 22280 15192 15700 16 015 -29.8
Triticale 12 201 8523 7 960 7 683 -34.0
Millet - 186 233 311
légumineuses 3514 5263 5057 474 426
Pois protéagineux 3165 4109 3891 3550 21.7
Féveroles 294 1039 1003 1002 244.7
Lupins 55 115 163 162 166.7
Culturessarclées 34229 30905 30133 28970  -123
Pommes de terre (y c. semences) 13799 11276 11107 10981 -19.4
Betteraves sucriéres 17 886 19135 18578 17 555 3.0
Betteraves fourragéres (betteraves semi-sucriéres ou 2544 294 248 434 820
fourraiéresl
Colza 13 126 20419 22811 22 697 67.4
Tournesol 4389 5258 5386 5903 25.7
Soja 989 1695 1801 1721 75.9
Courges a huile 32 61 62 83 116.8
Matiéres premiéres renouvelables 1304 255 35 240 782
Colza 1137 135 187 97 -87.7
Tournesol 35 52 46 49 40.0

Autres (kénaf, chanvre, etc.) 132 68 126 94 -27.3

Autres terres ouvertes 4107 4025

Autres 2427 447 478 490 .
Terresarablestotal 410560 398184 398139 398794 3.0
Cultures fruitieres 6913 6298 6304 6240

Vigne 15053 14 748 14712 14 703 -2.2
Roseaux de Chine 257 99 93 86 -63.9
Prairies naturelles, paturages 627 938 609 042 603 830 601 850 -3.7
Autre utilisation, ainsi que prairies a litiere et tourbe 10410 17 738 21898 21989

! provisoire
Sources : viticulture et cultures fruitiéres : OFAG (statistique de surfaces / obst.ch, I'année viticole) ; autres produits: USP, OFS, swisspatat, swiss granum

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Production
Produit Unité 2000/02 2016 2017 2018 2019 2000/02 -
2017/19
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 451223 440 525 437 909 429 661 -13.8
Créme t 68213 68 814 68 155 67 608 66 730 -1.05
Beurre t 40247 47 610 42 617 44 265 42725 7.3
Poudre de lait t 47 152 49 585 46 258 51813 52 059 4.3
Fromage t 166 668 184 904 189 292 191321 195114 15.1
Viande et oeufs
Viande de beeuf tPM 101111 115170 111942 119 821 118 185 15.4
Viande de veau tPM 34202 28579 27 090 27 403 26716 -20.9
Viande de porc tPM 231645 238614 238504 230 886 220816 -0.7
Viande d’agneau t PM 5787 5076 5059 5566 5592 -6.6
Viande de chévre tPM 534 479 491 539 601 1.7
Viande de cheval tPM 1164 617 527 510 481 -56.5
Volaille t poids de vente 29435 58 125 58 475 78 376 79138 162.2
CEufs en coquille mio. de piéces 689 907 923 974 1000 40.9
Céréales 1112 267 742374 973 503 878 715 928 008 -16.679873
blé tendre t 521667 333054 463 643 432 325 429 316 -15.3
blé fourrager t - 39168 45912 41798 43 620
Seigle t 20833 8411 12423 10112 11184 -46.0
Orge t 255 500 159 023 205772 180948 189 096 -24.9
Avoine t 22533 7 106 10210 8256 9 646 -58.4
Mais grain t 206 333 144 406 162 454 134 834 174 627 -23.8
Triticale t 75 067 36178 51424 47 342 46 260 -35.6
Autres t 10333 15028 21665 23100 24 259 122.7
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 376 000 461 000 447 000 416 984 -18.2
Betteraves sucriéres t 1288852 1277407 1544781 1263462 1454536 10.2
Oléagineux 59 956 89 726 100 151 98 115 91 288 61.0
Colza t 43 684 71900 77 612 77 478 67 843 70.1
Tournesol t 12972 13 000 16 449 16 513 17 700 30.2
Autres t 3300 4 826 6 090 4124 5745 61.2
Fruits (de table)
Pommes t 99 540 (2) 114736 88 608 126 945 114 440 11.7 (3)
Poires t 15523 (2) 14 808 8403 20590 18 953 1.1(3)
Abricots t 1485 (2) 5760 3128 5737 5292 235.3 (3)
Cerises t 1810(2) 1857 1454 2521 2 686 17.6 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3006 1893 4 600 2839 27.6(3)
Fraises t 5064 7 350 5867 6567 6 836 26.8
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)4 56 474 67 006 65288 73 055 63876 19.4
QOignons (tous)' t 26126 39 256 42703 43 202 42 510 63.8
Céleris-raves’ t 10359 11 005 13513 13 106 11902 23.9
Tomates (toutes) t 30398 45 657 46 516 48 241 41985 499
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 13 300 15417 13 708 12 257 -14.4
Choux-fleurs (tous) t 6474 7290 7743 7623 7 168 16.7
Concombres (a salade / nostrano) t 8823 16 019 15 346 14 454 13 818 73.1
Vin
Vin rouge hi 574 245 550 324 389720 570’795 481914 -16.4
Vin blanc hl 613 076 526 415 402 070 540 739 497 531 -23.1
1provisoire

2 moyenne des années 2000/03

3 Variation 2000/03 - 2016/19

4 Part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)
Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et légumes du Valais
Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales
Vin : Controle officiel de la vendage des cantons

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Commerce extérieur

Lait et produits laitiers

Lait 19 23475 3225 24781 2993 24921 2964 24986 3194 23764 15954 7.1
Yoghourts 3494 10498 4965 10486 4521 10083 4236 9508 4741 9149 29 6373.0
Créeme 918 1582 3104 1599 2862 1286 1369 1426 1656 1767 114 506.1
Beurre 447 191 4 666 54 1865 78 779 75 329 294 122 -97.0
Poudre de lait 11688 630 15147 1053 8233 1155 11571 1152 12353 1034 -8 35
Fromage et séré 52295 55432 66 015 58 200 67178 60 634 68 351 62 366 71290 64 136 32 100.7
Viande, ceufs et poissons®

Viande de beeuf 876 22563 4751 21953 4529 22579 5252 20793 5021 21616 463 176.0
Viande de veau o] 661 17 685 18 753 10 631 2 514 - -43.2
Viande de porc 249 9174 2151 10114 2716 9948 1441 9812 1589 14954 669 18.6
Viande de mouton 0 6739 2 6612 2 6295 13 5791 10 5231 - -16.8
Viande de chévre 0 264 0 235 0 237 0 191 0 166 - -44.8
Viande de cheval o] 3241 0 2971 0 2780 0 2583 0 2407 - -37.1
Volaille® 332 46 872 1416 45237 1726 44 313 1597 44 780 2043 45179 439 4.6
Sous-produits d’abattage’ - 16 558 20165 18348 20841 14 863 19385 201 16 734 328 - -
CEUFS (mio. de pieces des 2014)° - 597 0 589 0 588 0 572 0 587 - -
Poissons, crustacés et mollusques 83 73344 293 74 404 290 72403 250 73 058 490 72120 312 108.7
Céréales

Blé 74 397284 6490 484789 324 527529 265 434735 446 391120 364.9 58.5
Seigle 1 4976 0 2780 1 2834 0 1776 1 2130 -32.2 -69.0
Orge 11 68 988 437 34153 398 74750 576 29 801 434 49 185 4179.1 -1.6
Avoine 5540 48 581 8120 50128 33 48915 6 53050 9 55187 -99.7 3.8
Mais grain 196 131495 180 165 869 189 155 640 85 132119 2030 139672 291.9 437.7
Cultures sarclées

Pommes de terre 3313 37810 5245 104 284 8330 57721 6915 19580 9825 21238 152.2 7.0
Sucre 152572 95458 104 264 96 248 117 677 93351 129 861 81666 115385 86379 -20.7 -53.7
Oléagineux

Oléagineux 699 36 802 1018 46 067 1068 44 966 348 40 424 603 42181 -3.7 -59.8
Huiles et graisses végétales 7327 124 150 1296 123 490 1602 129236 3457 128231 3252 133205 -62.2 36.0
Fruits (frais)

Pommes™? 1352 6361 1219 11059 445 11919 594 26621 2377 6753 -14 64.0
Poires™? 125 7260 45 10382 18 9888 50 12 829 374 7250 -3 14.8
Abricots”? 31 9421 7 8693 8 11934 76 7757 36 8081 4 -0.4
Cerises™? 7 3064 1 3289 14 3755 96 2321 24 2960 385 -8.7
Prunes et pruneauxl'z 15 6422 39 8036 51 7 859 24 5085 28 6134 134 29.1
Fraises 23 14421 4 14 904 28 14 455 25 12673 13 14 088 -5 203
Raisins 60 34018 112 33777 73 34000 120 30014 64 27776 69 -15.2
Agrumes 107 143983 163 145984 158 143 965 314 143 242 428 144 136 98 16.4
Bananes 3 88619 12 91310 37 93 842 21 96 509 43 96 702 813 28.0
Légumes (frais)

Carottes (carottes jaunes incl.) 26 10 002 0 4177 19 3589 169 1905 423 2303 673.9 -61.4
Oignons (tous) 51 2777 31 6976 7 3145 48 4741 74 6244 -15.2 -26.8
Céleris-raves 0 255 0 407 0 7 0 2 0 1 - -98.8
Tomates (toutes) 25 39064 96 38411 25 37245 16 37037 151 36812 159.9 -12.8
Laitues pommées (feuilles de 3 3305 1 3745 37 3276 29 3461 1 3356 5708 326
chéne incl.)

Choux-fleurs (tous) 1 8762 56 8686 1 8273 22 8118 0 8766 639.6 -7.5
Concombres (a salade / nostrano) 21 16 608 7 17 116 11 20 056 11 19 546 3 21018 -73.9 18.5
Vin (de table)

Vin rouge (en hl) 6585 7072 1223128 8186 1228347 7315 1159138 7537 1156915 16.6 -16.7
Vin blanc (en hl) 5997 3916 352125 4571 367 810 3527 393 886 4301 397 588 -31.1 80.3

! Moyenne des années 2000/03

? Variation 2000/03 - 2016/19

3 position tarifaire 0206

“ Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires

6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin: DGD
Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD
Sucre : réservesuisse

Volaille : Proviande

Office fédéral de l'agriculture OFAG



RAPPORT Mon rapport agricole 13 /55
Aerico:2020

MARCHE > PRODUITS VEGETAUX

Pommes de terre

ﬁ La récolte 2019 est en recul de prés de 8 % par rapporta 2018. Dans le détail, la récolte 2019 se
montea 414 000 tonnes (2018 : 448 000 t) avec une trés bonne proportion de pommes de terre
de table (198 000tou+15 %). Les quantités de pommes de terre destinées a la transformation
demeurent stables (155 000 vs. 159 000 t en 2018). Peu de pommes de terre ont di étre
déclassées en fourrages (31 000vs. 80 000ten 2018). Tant les rendements (377 kg/are contre
403 kg/are en 2018) que les surfaces cultivées diminuent (10 981 hacontre11 107 haen 2018).
L'érosion du nombre de producteurs se montea 3 % (4200 contre 4345 en 2018).

Récolte 2019

Pommes de terre de table 198000t
Pommes de terre destinées a la transformation 154700t
Pommes de terre de semence 20600t
Affouragement 31000t
Exportations 9900t

Source: swisspatat

Le détail des superficies est décrit dans l'article « Grandes cultures » sous la rubrique principale
Production, sous-rubrigue Production végétale.

Bonne qualité

En 2019, les pommes de terre ont pu étre plantées a temps dans de bonnes conditions

météorologiques et un état du sol idéal. Une période froide et humide a suivi en mai, ce qui

a freiné le développement des cultures. La chaleur en juillet a globalement nui aux pommes

de terre et a de nouveau ralenti leur croissance. Selon les régions, des averses d’intensité et

de quantité variables ont permis d’atténuer la situation. Comme chaque année, des arrosages

ont été nécessaires pour garantir le rendement et la qualité. Globalement, les qualitésinternes

et externes étaient bonnes. Les défauts constatés les plus courants ont été la gale et le coeur

creux avec les différences régionales habituelles. S'élevant a 13,8 %, la teneur en amidon est
globalement plus basse que l'année précédente (15,1 %).

Depuis 2012, seuls les producteurs au bénéfice d'un contrat de prise en charge peuvent profiter
du fonds de mise en valeur des excédents de l'interprofession.

Légeére baisse de la production biologique

En 2019, et pour la premiére fois, les surfaces dédiées a la culture biologique ont légérement
baissé, passant de 710 a 684 hectares. La récolte a diminué, passantde 18 290a 12 024 tonnes
de part comestible. Le nombre d’exploitations produisant des pommes de terre biologiques
se monte a 661. Sur une année, les ventes ont progressé de 3 % pour dépasser la barre des
9000 tonnes (9030 t). En terme de chiffre d'affaire, la part de marché des pommes de terre
bio se situait a 16,8 % en 2019. Actuellement, le marché de pommes de terre biologiques
est suffisamment approvisionné. De nouveaux producteurs de pommes de terre biologiques
ne sont pas recherchés. Les entreprises qui sont intéressées a la culture de pommes de terre
devraient s’entendre avec les acheteurs avant de commercer leurs cultures.

Source : Bioaktuell / swisspatat

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Gestion des importations stable

Les accords de L'OMC requiérent des possibilités d'accés au marché de 23 750 tonnes
d’équivalent pommes de terre. 19 750 tonnes se répartissent entre les contingents tarifaires
partiels n° 14.1 (pommes de terre de semence), n° 14.2 (pommes de terre destinées a la
transformation), n® 14.3 (pommes de terre de table), et 4000 tonnes sont prévues pour le
contingent tarifaire partiel n°14.4 (produits de pommes de terre). En 2019, seul le contingent

tarifaire partiel n° 14.3 a été augmenté temporairement, et ce, une seule fois, pour un total
de 3500 tonnes.

Répartition du contingent tarifaire partiel n°14.1 a 14.3

Catégorie de marchandises Contingent tarifaire partiel Augmentation temporairedu
contingent tarifaire partiel

Pommes de terre de semence 4000t

Pommes de terre de table 6500t 3500t

Pommes de terre destinées a la 9250t

transformation

Total 19750t 3500t

Commerce extérieur

Arnaud de Loriol, OFAG, secteur Produits végétaux, arnaud.deloriol@blw.admin.ch
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Commerce extérieur

Lait et produits laitiers

Lait 19 23475 3225 24781 2993 24921 2964 24986 3194 23764 15954 7.1
Yoghourts 3494 10498 4965 10486 4521 10083 4236 9508 4741 9149 29 6373.0
Créeme 918 1582 3104 1599 2862 1286 1369 1426 1656 1767 114 506.1
Beurre 447 191 4 666 54 1865 78 779 75 329 294 122 -97.0
Poudre de lait 11688 630 15147 1053 8233 1155 11571 1152 12353 1034 -8 35
Fromage et séré 52295 55432 66 015 58 200 67178 60 634 68 351 62 366 71290 64 136 32 100.7
Viande, ceufs et poissons®

Viande de beeuf 876 22563 4751 21953 4529 22579 5252 20793 5021 21616 463 176.0
Viande de veau o] 661 17 685 18 753 10 631 2 514 - -43.2
Viande de porc 249 9174 2151 10114 2716 9948 1441 9812 1589 14954 669 18.6
Viande de mouton 0 6739 2 6612 2 6295 13 5791 10 5231 - -16.8
Viande de chévre 0 264 0 235 0 237 0 191 0 166 - -44.8
Viande de cheval o] 3241 0 2971 0 2780 0 2583 0 2407 - -37.1
Volaille® 332 46 872 1416 45237 1726 44 313 1597 44 780 2043 45179 439 4.6
Sous-produits d’abattage’ - 16 558 20165 18348 20841 14 863 19385 201 16 734 328 - -
CEUFS (mio. de pieces des 2014)° - 597 0 589 0 588 0 572 0 587 - -
Poissons, crustacés et mollusques 83 73344 293 74 404 290 72403 250 73 058 490 72120 312 108.7
Céréales

Blé 74 397284 6490 484789 324 527529 265 434735 446 391120 364.9 58.5
Seigle 1 4976 0 2780 1 2834 0 1776 1 2130 -32.2 -69.0
Orge 11 68 988 437 34153 398 74750 576 29 801 434 49 185 4179.1 -1.6
Avoine 5540 48 581 8120 50128 33 48915 6 53050 9 55187 -99.7 3.8
Mais grain 196 131495 180 165 869 189 155 640 85 132119 2030 139672 291.9 437.7
Cultures sarclées

Pommes de terre 3313 37810 5245 104 284 8330 57721 6915 19580 9825 21238 152.2 7.0
Sucre 152572 95458 104 264 96 248 117 677 93351 129 861 81666 115385 86379 -20.7 -53.7
Oléagineux

Oléagineux 699 36 802 1018 46 067 1068 44 966 348 40 424 603 42181 -3.7 -59.8
Huiles et graisses végétales 7327 124 150 1296 123 490 1602 129236 3457 128231 3252 133205 -62.2 36.0
Fruits (frais)

Pommes™? 1352 6361 1219 11059 445 11919 594 26621 2377 6753 -14 64.0
Poires™? 125 7260 45 10382 18 9888 50 12 829 374 7250 -3 14.8
Abricots”? 31 9421 7 8693 8 11934 76 7757 36 8081 4 -0.4
Cerises™? 7 3064 1 3289 14 3755 96 2321 24 2960 385 -8.7
Prunes et pruneauxl'z 15 6422 39 8036 51 7 859 24 5085 28 6134 134 29.1
Fraises 23 14421 4 14 904 28 14 455 25 12673 13 14 088 -5 203
Raisins 60 34018 112 33777 73 34000 120 30014 64 27776 69 -15.2
Agrumes 107 143983 163 145984 158 143 965 314 143 242 428 144 136 98 16.4
Bananes 3 88619 12 91310 37 93 842 21 96 509 43 96 702 813 28.0
Légumes (frais)

Carottes (carottes jaunes incl.) 26 10 002 0 4177 19 3589 169 1905 423 2303 673.9 -61.4
Oignons (tous) 51 2777 31 6976 7 3145 48 4741 74 6244 -15.2 -26.8
Céleris-raves 0 255 0 407 0 7 0 2 0 1 - -98.8
Tomates (toutes) 25 39064 96 38411 25 37245 16 37037 151 36812 159.9 -12.8
Laitues pommées (feuilles de 3 3305 1 3745 37 3276 29 3461 1 3356 5708 326
chéne incl.)

Choux-fleurs (tous) 1 8762 56 8686 1 8273 22 8118 0 8766 639.6 -7.5
Concombres (a salade / nostrano) 21 16 608 7 17 116 11 20 056 11 19 546 3 21018 -73.9 18.5
Vin (de table)

Vin rouge (en hl) 6585 7072 1223128 8186 1228347 7315 1159138 7537 1156915 16.6 -16.7
Vin blanc (en hl) 5997 3916 352125 4571 367 810 3527 393 886 4301 397 588 -31.1 80.3

! Moyenne des années 2000/03

? Variation 2000/03 - 2016/19

3 position tarifaire 0206

“ Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires

6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin: DGD
Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD
Sucre : réservesuisse

Volaille : Proviande
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Sucre

En 2019, les deux premiéres semaines de mars ont été marquées par de fréquentes
précipitations, qui ont succédé au temps doux et sec du mois de février. Raison pour laquelle
la plus grande partie du semis des betteraves sucriéres a eu lieu fin mars. La surface dédiée a
la culture des betteraves sucriéres a de nouveau baissé par rapport a 'année précédente et est
passéea 17 555 hectares. Grace a des conditions météorologiques favorables, la production a
augmenté de 15 % par rapport a 2018 pour s’élever a 1,5 million de tonnes, qui ont servi a la
fabrication de 239 000 tonnes de sucre.

Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Production

Tendance a la hausse du prix du sucre de l'UE

Convenue avec l'Union européenne, la solution dite du double zéro est appliquée depuis 2005.
Ce dispositif prévoit la suppression mutuelle des mesures de compensation des prix pour le
sucre entrant dans la composition des produits agricoles transformés. La solution du double
zéro exige que les prix du sucre se situent a un niveau comparable dans l'Union européenne et
en Suisse. Il est ainsi possible de garantir que les fabricants nationaux de denrées alimentaires
utilisateurs de sucre ne soient pas désavantagés sur leurs marchés en Europe et en Suisse par
rapport a leurs concurrents de 'UE. C'est pourquoi la Suisse calcule depuis 2006 la protection
douaniére pour le sucre importé sous forme pure de telle sorte que le prix du sucre importé
majoré des droits de douane corresponde a peu prés au prix du marché européen. L'OFAG
réexamine chaque mois la protection douaniére et proceéde a des changements si les conditions
nécessaires sont réunies.

Pour soutenir la production sucriére nationale, la Confédération recourt a des aides financiéres,
en plus de la protection douaniére. Elle a accordé jusqu’en 2008 des aides financiéres a Sucre
Suisse SA pour accomplir le mandat de transformation inscrit dans la loi sur l'agriculture.
Depuis 2009, la Confédération n’octroie plus aux betteraviers que des contributions a la
surface, versées par l'intermédiaire des cantons, comme c’est le cas pour les paiements directs.

L'UE aréorganisé son marché du sucre entre 2006 et 2009 et supprimé les quotas de production
et d’exportation de sucre fin septembre 2017. Les prix européens se sont rapprochés du niveau
mondial sous l'effet de la libéralisation du marché du sucre. Comme le prix de L'UE représente
la valeur cible pour le sucre importé, la protection douaniére suisse a diminué, tout comme le
prix du sucre importé et par voie de conséquence celui du sucre suisse.

Comme le reste de l'économie, la production intérieure de sucre subit les fluctuations du cours
de 'euro. Les prix actuels du sucre sur le marché mondial et dans U'UE, liés a l'évolution des
taux de change, ont pour ainsi dire diminué de moitié le prix du sucre importé depuis 2006. Le
prix du sucre affiche de nouveau une légére tendance a la hausse depuis 'automne 2019.

Face a ces enjeux et a l'initiative parlementaire 15.479 adoptée par le Parlement au cours de la
procédure préliminaire, le Conseil fédéral a décidé de relever temporairement l'aide accordée
a U'économie sucriere pour lui donner le temps de renforcer sa compétitivité : une protection
douaniere minimale de 7 francs par quintal de sucre est valable depuis janvier 2019 jusqu’a fin
septembre 2021 et le montant de la contribution a des cultures particuliéres pour les betteraves
sucriéres sera augmenté de 300 francs jusque fin 2021, soit 2100 francs par hectare et par an.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Sucre : Evolution des prix, des soutiens et de la surface de betteraves sucriéres
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Sources : Thomson Reuters, Commission de l'UE, BNS, AFD/réservesuisse, Compte d’Etat, USP

Stabilisation des importations de sucre

Les importations de sucres de canne ou de betterave et saccharose chimiquement pur, a
l'état solide, (position tarifaire 1701) ont atteint ces derniéres années un volume d’environ
80 000 tonnes par an. Des quantités bien plus importantes ont été importées en 2013 et en
2014, comme ce fut le cas pendant la derniére décennie. Ce phénoméne s’explique par 'écart
relativement important entre les prix du sucre sur les marchés mondial et européen, ce qui
a favorisé l'importation de cette denrée et sa réexportation sous forme de produits de base
servant la fabrication de boissons.

Le sucreimporté provenait majoritairement de France et d’Allemagne. D'importantes quantités
ontaussi étéimportées, selon les prix, de la République tchéque, de 'Autriche et de la Pologne.
Le sucre de canne est le plus souvent importé du Paraguay et de la Colombie.

Les prix moyens (non dédouanés) ont affiché dans 'ensemble une tendance a la baisse en 2011
et 2012 ainsi qu’en 2017 et 2018. Les variations de prix sont notamment dues a l'évolution
du prix mondial ainsi qu’a d’autres facteurs, comme les qualités diverses, les volumes achetés
annuels, les quantités par lot et la date de la conclusion du contrat. Les faibles volumes
importés vont souvent de pair avec des prix élevés, raison pour laquelle ils sont considérés
comme peu pertinents pour ce qui est du prix de la matiére premiére.

Office fédéral de L'agriculture OFAG



RAPPORT
AGRICOLE

2 0 2 0 Mon rapport agricole

18/ 55

MARCHE > PRODUITS VEGETAUX

France

Allemagne

Pologne

Paraguay

République

tcheque

Autriche

Colombie

Commerce total

Source : AFD
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Volumes des importations (> 5000 t par an) et prix moyens a l'importation du sucre
(non dédouané) (numéro de tarif douanier 1701), selon l'origine
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Commerce extérieur

» Sucre Suisse SA

Hans-Ulrich Tagmann, OFAG, secteur Produits végétaux, hans-ulrich.tagmann@blw.admin.ch
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Céréales panifiables 96 527 82 688 83 253 81 